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и стоили населению внутри страны и за ее
пределами больших человеческих жертв ма
териальных потерь’’ (С. 288). Но такой подход
определяет прагматичную, если не сказать
циничную, позицию: агрессия была плоха
постольку, поскольку не принесла успеха.

В книге, по существу, ставится под
сомнение вопрос о правомерности осужде
ния главных японских военных преступни
ков за преступления против мира. Подпи
сав в 1951 г. СанФранцискский мирный
договор, японское правительство признало
вердикты Международного военного три
бунала для Дальнего Востока. Авторы ис
следования делают оговорку, что не при
зывают к пересмотру указанных решений.
Вместе с тем, они с явным сочувствием
приводят аргументы, выдвинутые защитой
в ходе Токийского процесса: ‘‘1) Агрессив
ная война сама по себе не является неза
конной. Хотя международное сообщество в
пакте КеллогаБриана 1928 г. отвергло ис
пользование силы при решении междуна

родных споров, сам по себе договор не оп
ределяет войну как преступление. 2) Война
есть акт государства и поэтому нельзя ус
танавливать индивидуальную ответствен
ность за войны. 3) ‘‘Преступления против
мира’’ представляют собой правовую нор
му, принятую постфактум, а потому она
незаконна’’ (С. 217).

В Японии в наше время звучат при
зывы к глубокому переосмыслению войн,
которые вела эта страна в первой половине
ХХ в., к выработке национального консен
суса в осуждении японского милитаризма.
Авторы книги ‘‘От моста Марко Поло к
ПирлХарбору’’ избегают четких форму
лировок и ценностных суждений. Видимо,
это не случайно, а определяется принципи
альной позицией авторов. Похоже, они ща
дят национальные чувства соотечествен
ников. Содержание работы говорит о вели
чайшей сложности стоящей перед японца
ми задачи пересмотра оценок историческо
го прошлого.
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За последние двадцать лет россий
ская политика в отношении государств Ко
рейского полуострова (КНДР и РК) претер
пела кардинальные изменения: в конце
ХХ в. Россия пересмотрела свои отноше
ния с КНДР, установила официальные свя
зи с Республикой Корея, стала принимать
участие в многосторонних форумах, рас
ширила и сделала более многообразными
формы экономического сотрудничества с
обоими корейскими государствами.

Весь комплекс этих вопросов рассмо
трен в коллективной монографии ‘‘Корей
ское урегулирование и интересы России’’,
подготовленной коллективом центра ко
рейских исследований ИДВ РАН (А.З. Же
бин, В.И. Денисов, Р.В. Савельев, Ким Ен
Ун, С.С. Суслина, В.Г. Самсонова (Пак), И.В.
Асмолов).

Хронологические рамки коллектив
ной монографии охватывают период
19452008 гг. В исследовании поднят ши
рокий круг актуальных вопросов, касаю
щихся характера российскокорейского
политического и экономического сотрудни
чества, двусторонних связей КНДР и РК со
своими ближайшими соседями. Авторы по
ставили задачу всестороннего анализа и пе
реосмысления места и роли России в системе
международных отношений современной
СевероВосточной Азии и сделали ряд пред
ложений по усилению российских позиций в
этом регионе в целях более полной реализа
ции российских государственных интересов.

Обращаясь к истории возникновения
корейской проблемы, авторы вступают в
полемику с корейскими историками, на
стаивающими на самостоятельном освобо
ждении своей страны от японского колони
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ального ига и представляющими СССР и
США главными виновниками раскола Ко
реи. Российские ученые аргументированно
доказывают ошибочность и предвзятость
подобных взглядов корейских историков и
подчеркивают ведущую роль Советской
Армии в освобождении Кореи (С. 1618).

Пристальному вниманию подвергся
такой непростой вопрос, как выяснение
причин углубления раскола ранее единого
корейского государства в период до и после
‘‘холодной войны’’. Справедливы сравне
ния с другими государствами, которые
смогли объединиться в 19701980е гг.
или вовсе избежать раскола. В случае с Ко
реей сыграл негативную роль ряд факто
ров внутреннего характера, в результате
которых усилилось противостояние, кото
рое сначала привело к гражданской войне,
а потом ‘‘к неспособности в течение более
чем полувека ни примириться, ни пере
стать бояться друг друга’’ (С. 41).

В работе также отмечается, что лич
ностный фактор играет решающую роль в
межкорейских контактах. Если в период
правления южнокорейских президентов
Ким Дэ Чжуна и Но Му Хена Республика
Корея проводила дружественную полити
ку в отношении КНДР, были проведены
два межкорейских саммита, имевших ог
ромное позитивное значение для оздоров
ления и укрепления межкорейских связей
(С. 48), то с приходом к власти нового юж
нокорейского президента Ли Мен Бака и
усиление им военнополитических связей с
США уровень межкорейского диалога рез
ко снизился. Заслуживает в этой связи
внимания вывод о том, что в настоящее
время ‘‘северокорейский режим… не явля
ется ни коммунистическим, ни социалисти
ческим’’ (С. 49), и РК могла бы извлечь пра
ктическую пользу из идеологических пе
ремен в КНДР, значительно улучшив отно
шения с последней, но инерция конфронта
ции перевешивает разумные и полезные
для всей корейской нации шаги, и межко
рейский диалог вновь отодвигается на ис
ходные позиции.

Выход из подобной ситуации состоит
в том, чтобы власти двух корейских госу
дарств воздерживались от взаимных выпа
дов и критики высших должностных лиц,
поскольку это воспринимается другой сто
роной как вызов или посягательство на су

веренные права. Между корейскими госу
дарствами больше общего, чем разъединя
ющего. Стороны имеют сходные позиции
по многим внешнеполитическим вопросам.
В частности, Пхеньян и Сеул выступают
против японских претензий на ова Токто,
а также против посещений японским пре
мьерминистром храма Ясукуни и япон
ских попыток оправдать свое колониальное
господство в Корее, а также против пред
взятого пересмотра других страниц общего
исторического прошлого. Все это объектив
но сближает оба корейских государства и
может стать хорошей платформой для ук
репления межкорейских связей.

Пристальное внимание уделено раз
витию отношений СССР/России с обоими
корейскими государствами в период
19902008 гг. Отмечается, что в начале
1990х гг. у российского правительства не
было определенной политической страте
гии в отношении КНДР и РК. Тем не менее в
1990х гг. в Москве понимали, что сохране
ние мира и стабильности на Корейском полу
острове являлось приоритетным направле
нием российской политики на Дальнем Вос
токе (С. 75). Это достигалось путем налажи
вания равноценного политического и эконо
мического сотрудничества с КНДР и РК.

В начале ХХI в. политика России в
отношении корейских государств оформи
лась в логически завершенную концепцию,
в основе которой лежат двусторонние по
литические договоры, определяющие харак
тер межгосударственных связей (С. 292).

Отношения Китая с обоими корейски
ми государствами имеют важное значение
для формирования общей военнополитиче
ской ситуации в СВА, что опосредованно
влияет на уровень взаимоотношений России
с КНДР и РК. В настоящее время Китай про
водит ‘‘равно ориентированную политику’’
на Корейском полуострове, одновременно
укрепляя и развивая связи как с Севером,
так и Югом (С. 107). Такой подход указывает
на схожесть основных целей и принципов в
политике Москвы и Пекина в отношении
двух государств. Российская и китайская ди
пломатия активно сотрудничают по вопро
сам мирного решения ядерного кризиса и со
здания системы безопасности в СВА, при ко
торой неядерные страны не стремились бы к
созданию ядерного оружия. Авторы пришли
к важному выводу о том, что ‘‘солидарная
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позиция России и Китая воспрепятствовала
развитию событий на Корейском полуостро
ве по иракскому сценарию’’ (С. 111).

Выявлены новые тенденции в разви
тии китайскосеверокорейских связей, от
мечено, что хотя в Пекине и рассматрива
ют КНДР двояко  ‘‘как бремя и как объ
ект необходимой поддержки’’, но и высоко
ценят как своеобразный геополитический
буфер, способный оградить китайский Се
вероВосток от нежелательного проникно
вения извне (С. 112). Поэтому для экономи
ческого поддержания КНДР китайское
правительство постепенно списывает севе
рокорейские долги, ежегодно оказывает
безвозмездную экономическую помощь в
размере 3050 млн долл., делает значи
тельные инвестиции в горнорудную про
мышленность, приглашает северокорей
ских рабочих на работу на предприятия
китайского СевероВостока и т.п. Все это
приводит к тому, что ‘‘северокорейская
экономика инкорпорируется в китайскую и
становится ее частью’’ (С. 117).

Большое значение для сближения
Китая и КНДР имеет и то, что они являют
ся друг для друга единственными военно
политическими союзниками, и в случае во
енного конфликта на Корейском полуост
рове Пекин может вновь оказать всесто
роннюю помощь своему прагматическому
партнеру.

Политические отношения Китая и
РК также довольно активны, экономичес
кие связи обоюдовыгодные и находятся
на подъеме. Южнокорейский бизнес ве
дет масштабное инвестирование в пров.
Шаньдун и Северовосточном Китае. В
2008 г. товарооборот китайскоюжноко
рейской торговли достиг 118 млрд долл.
Тысячи китайских студентов обучаются
в южнокорейских вузах и десятки тысяч
китайских гастарбайтеров работают в
РК, что помогает Китаю решать пробле
мы с безработицей и получать финансо
вую выгоду от своих зарубежных рабо
чих (С. 125).

Для российской политики на Дальнем
Востоке важно, что Китай, будучи актив
ной и заинтересованной стороной в даль
нейшем развитии разносторонних связей с
обоими корейскими государствами, зани
мает непредвзятую позицию в отношении
ядерной программы КНДР и не выступает

целиком на ее стороне, а, напротив, ведет
диалог со своими соседями в СВА, выраба
тывая совместное мирное решение о лик
видации всех видов техногенных угроз на
Корейском полуострове (С. 131).

Авторы подчеркивают, что с течени
ем времени приоритеты и практическая
линия американского правительства в от
ношении стран Корейского полуострова не
меняются и попрежнему проводится все
мерное укрепление и расширение военно
политического и экономического присутст
вия США в этом регионе (С. 136). В ходе
выполнения своей стратегической задачи
американское правительство использует
политику ‘‘кнута и пряника’’: если жесткие
методы, вплоть до угроз нанести удары по
ядерным объектам КНДР, не могут быть
осуществлены, то Вашингтон меняет так
тику и ведет дипломатический диалог с
Пхеньяном. Однако затем, зачастую под
надуманными предлогами, вновь перехо
дит к военным угрозам, что ведет к росту
напряженности на Корейском полуострове
и затрудняет мирное развитие межкорей
ского диалога. Это опосредованно также на
носит ущерб расширению российскокорей
ского сотрудничества, поскольку подобные
приемы американской тактики служат воз
рождению реалий ‘‘холодной войны’’.

В работе отмечается, что японская
политика в отношении стран Корейского
полуострова находится в прямой зависи
мости от американского военнополитичес
кого курса в Восточной Азии. Поэтому у
Японии нет своей политической стратегии,
но есть экономические интересы, которые
японское правительство пытается отде
лить от политики. Наблюдается противоре
чие между японским стремлением увели
чивать инвестиции в экономику корейских
государств и опасением их усиления.

В целом на японокорейские связи
продолжают оказывать негативное влия
ние исторические обиды корейцев за коло
ниальный гнет и притеснения, что приво
дит к взаимному недоверию, затрудняет
нормализацию японосеверокорейских от
ношений и создает новые противоречия в
японоюжнокорейских отношениях. К со
жалению, авторы недостаточно четко
представили свои выводы о том, как япон
ская политика в отношении двух корей
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ских государств затрагивает российские
интересы на Корейском полуострове.

Достаточно много места уделено изу
чению вопросов, касающихся современного
состояния и перспектив торговоэкономи
ческих связей КНДР и РК с соседними
странами и США, а также региональному
трехстороннему сотрудничеству России с
обоими корейскими государствами. В ходе
исследования было выяснено, что торговля
России с КНДР ведется с устойчивым про
фицитом. Ежегодный торговый оборот не
превышает 250 млн долл. Торговоэконо
мические связи России с РК более мас
штабные, их ежегодный объем превышает
10 млрд долл. (С. 186).

Авторы полагают, что экономические
позиции России на Дальнем Востоке могут
быть укреплены путем расширения рос
сийского участия в многосторонних эконо
мических проектах: проекте ‘‘Туманган’’,
СЭЗ ‘‘Находка’’, разработке нефтегазовых
месторождений в Сибири и на Сахалине и
т.д. Однако реализация экономического по
тенциала невозможна без решения ряда
политических вопросов, как например, мир
ное урегулирование ядерного кризиса на Ко
рейском полуострове, предоставление гаран
тий безопасности КНДР, снижение уровня
межкорейских противоречий и т.п. (С. 220).

Возможные сценарии урегулирова
ния ядерного кризиса на Корейском полу
острове получили основательное освеще
ние. Подробно проанализированы различ
ные мнения о путях развития межкорей
ского диалога и реакции США на улучше
ние отношений между КНДР и РК.

Заслуживает внимания прогноз о том,
что в случае реализации американских
планов по ликвидации КНДР военнополи
тическая обстановка в СВА будет подверг
нута кардинальным изменениям и устано
влен контроль США над всем Корейским
полуостровом. Россию также не устраива

ет ‘‘мирное поглощение’’ Югом Севера и
сохранение американокорейского военно
политического альянса в случае объедине
ния Кореи, что было бы равносильно появ
лению на российских восточных границах
‘‘азиатского подобия НАТО’’ (С. 296).

В монографии правомерно ставится
вопрос о месте и роли объединенной Кореи
в региональной системе безопасности и
подчеркивается, что Москва выступает за
образование единого дружественного Рос
сии Корейского государства, не связанного
военнополитическими обязательствами с
какимилибо державами. Вполне основа
тельно мнение о том, что необходимо уст
ранить возможность превращения Корей
ского полуострова в плацдарм для морских
держав  США и Японии  в ущерб кон
тинентальным  России и Китая. Кроме
всего прочего, подобный поворот событий
может затянуть процесс воссоединения Ко
реи, нарушить баланс военнополитических
сил в СВА и привести к подобию новой ‘‘хо
лодной войны’’ в этом районе Азии.

Важной составляющей монографии яв
ляется приложение, которое включает тек
сты 16ти документов, касающихся как дву
сторонних российскокорейских отношений,
так и межкорейских связей, а также итого
вых заявлений странучастниц шестисто
ронних переговоров по урегулированию
ядерного кризиса на корейском полуострове.
Включение этих документов в приложение к
тексту монографии является несомненным
плюсом данной работы.

В целом данная коллективная моно
графия является серьезным научным тру
дом, в котором фундаментально проанали
зирован ряд проблем, касающихся между
народной политики стран СевероВосточ
ной Азии, представлены возможные сцена
рии решения существующих проблем и ос
вещены интересы России в каждом иссле
дуемом вопросе.
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