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Поскольку с точки зрения конфуцианской традиции познавательная ценность 
рассуждения определяется его эффективностью, постольку высочайшим когни-
тивным статусом обладали безошибочные прогностические рассуждения. Этот 
тип умозаключений, где достоверность предвидения гарантируется реализацией 
определенной выигрышной стратегии, может быть назван прогностической фор-
мой дедукции. 
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Логика1, отвечающая стратагемной ориентированности китайского менталитета, 
становится понятной лишь будучи рассмотренной в стратегической2 перспективе — одной 
экзистенциально нерелевантной «правильности» рассуждений здесь явно не достаточно. 
Действительно, главное возражение мейнстрима китайской интеллектуальной традиции 
против софистики направлены не столько против некорректности практикуемых ею спосо-
бов рассуждения, сколько против их неэффективности: ведь победы софистов ограничива-
ются исключительно сферой словопрений. Так, согласно популярной легенде3, можно пе-
респорить целый сонм ученых мужей, защищая тезис о том, что «белая лошадь не ло-
шадь», но потом — при проезде на этой самой белой лошади через заставу — все же ис-
правно заплатить за нее пошлину как все-таки за лошадь. Вот почему аргументация софис-
тов при всей своей неотразимости воспринималась китайской мыслью как ущербная: неот-
разимая (букв. «способная побеждать уста»), но не убеждающая («не способная покорять 
сердца»). Итак, поскольку с точки зрения ведущих философских школ Древнего Китая 
критерием познавательной значимости рассуждения является его эффективность, постоль-
ку высочайшим когнитивным статусом наделяется прогностическое рассуждение, увенчи-
вающееся безошибочным прогнозом: коль скоро судьба гораздо важнее препирательств, 
то и ее предвéдение несравненно ценнее выигрыша в словесном состязании4. 

Проиллюстрирую сказанное следующим примером успешного стратегического 
рассуждения: «Учитель Лецзы попал в нужду и отощал от голода. Какой-то гость пове-
дал об этом чжэнскому министру Цзы Яну: “Ле Юйкоу — муж, владеющий дао. Живет 
он в вашем царстве и так бедствует! Разве у вас не заботятся о настоящих мужах?” Чжэн-
ский Цзы Ян тотчас велел служителям послать Лецзы несколько десятков бин проса. 
Выйдя к посланцам, учитель Лецзы дважды поклонился, но дара не принял. Когда гости 
удалились и Лецзы вернулся в дом, его жена гневно била себя в грудь и причитала: 
“Я слышала, что семья человека, постигшего дао, обретает покой и радость, а ваши жена 
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и дети отощали от голода. А когда министр хочет подарить вам немного зерна, вы отка-
зываетесь! Неужели такова наша [горькая] судьба?” Улыбнувшись, учитель Лецзы отве-
тил: “Министр меня даже никогда не видел, с чужих слов посылает мне просо. Но точно 
так же, с чужих слов он обвинит меня и в преступлении! Поэтому я и не принял дара”. 
В конце концов, недовольный народ восстал, и Цзы Яна убили. Принять от другого про-
питание и не пойти за него на смерть, если он окажется в беде — это забвение долга; 
но пойти за такого на смерть — значит умереть за неправое дело. Умереть же за неправое 
дело — значит пойти против [дао]. То, что Лецзы [знал, как] избежать как уклонения 
от выполнения долга, так и от противления [дао], разве не [свидетельствует о его] даль-
новидности! То, что он решил не принимать сомнительного дара, даже терпя голод и хо-
лод, означает, что он предвидел [дальнейшее] развитие событий. Предвидеть [дальней-
шее] развитие событий и поступить соответствующим образом — это и есть дальновид-
ность в отношении [потенциальных] следствий (букв. “свойств”) натуры и судьбы!»5. 

Попытаемся реконструировать логику рассуждений Лецзы. Очевидно, что все воз-
можные будущие отношения бедствующего мудреца с наконец-то снизошедшим до его ми-
зеров правителем определяются ровно двумя альтернативными перспективами: либо по-
следний продолжает оставаться у кормила власти, либо, напротив, он теряет свой пост. 
В первом случае принятие дара будет означать вступление в рискованную игру безусловно-
го согласия с заочной оценкой себя незнакомыми людьми, которая может с драматической 
непредсказуемостью вдруг качнуться от плюса к минусу. Вторая из альтернатив ставит 
прозорливца перед неприятной дилеммой противосмысленной потери жизни или бесслав-
ной потери чести — отдаривание в случае включения в игру дарения (предполагающую 
непременное отдаривание) обошлось бы Лецзы слишком дорого. Поэтому отвержение дара 
означает здесь благоразумный отказ от участия в обеих смертельно опасных играх. Как ви-
дим, логика предвидения, продемонстрированная Лецзы, вполне прозрачна: главное с са-
мого начала (по первому же ходу) распознать предлагаемую игру6 (или игры) и, соответст-
венно, просчитать ее возможные исходы, зависящие от ходов других участников игры. 
Иногда это несложно7, а подчас весьма затруднительно (на чем собственно и строится вся 
стратагематика)8, но в любом случае пренебрежение правилами уже начавшейся игры 
(т.е. законами игровой реальности) по меньшей мере, неблагоразумно9. 

Очевидно, что истоки прогностически ориентированных стратегических спосо-
бов рассуждения, в частности, прогностической формы дедукции, в Древнем Китае сле-
дует возводить отнюдь не к публичным дебатам, а к эзотерической практике дивинации, 
нацеленной на обретение «свойств чудесной прозорливости» («шэньмин чжи дэ»). Вос-
ходящая к гадательным практикам логика стратегического прогноза явилась, по-видимо-
му, рационализацией культа предвиденья, свойственного синоцентричной цивилизации. 
Производность подобного рода рассуждений и умозаключений от влиятельнейшей ман-
тической традиции, представляемой «Ицзином», постоянно акцентировалась китайской 
философской мыслью. Вполне естественно, что теоретическое осмысление и графико-
числовая формализация логики стратегических рассуждений также проходили в русле 
ицзиноведения (Исюэ). Уже один из первых европейских переводчиков «Ицзина» 
Дж. Легг справедливо подчеркивал именно прогностическую природу китайского ораку-
ла: «Надо иметь в виду, что цель дивинации — это вовсе не выявление будущих событий 
в абсолютном смысле этого слова, как если бы они могли быть узнаны наперед, а выяс-
нение, приведут ли те или иные планы и предпосылки событий, занимающие вопрошаю-
щего, к удачному или неудачному исходу»10. 

Заметим, что ведущей интерпретацией триграммной троичности является ее 
темпоральное прочтение как визуализации триадической структуры (начало — продол-
жение — завершение), априорной как для человеческой активности, так и для историче-
ской событийности. Иначе говоря, сама троичность триграммы продиктована задачами 
прогнозирования и нацелена на прогностически ориентированное представление знаний. 
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В этом отношении весьма показательна традиционная трактовка принадлежащей древ-
нейшему слою ицзиновского текста мантической формулы11 («проникновение-распро-
странение изначального, благоприятна стойкость» — юаньхэн, личжэнь), которая, кор-
респондируя с упомянутой выше триадической структурой, представляет по существу 
словесную расшифровку триграммной графики — вербальную экспликацию ее времен-
ного измерения. В самом деле, «проникновение-распространение изначального» говорит 
о разворачивании (хэн) главенствующего, и потому исходного начала (т.е. задающего всю 
последующую игру12 первого шага юань) в полномасштабную игру13. 

Выражение «благоприятная стойкость» представляет собой формулировку необхо-
димого и достаточного условия («благоприятность») для успешного завершения14 игры, 
инициированной начальным шагом. Отсюда каноническое определение «благоприятности 
стойкости» (т.е. упорства в продолжении правильно начатого) как предзаданности характе-
ра сценария, порождаемого первым шагом игрока, направленностью этого самого судьбо-
носного шага: «“благоприятная стойкость” представляет собой натуру и [производные 
от нее] свойства» (ли чжэнь синцин е)15. Данная дефиниция, высвечивая прогностическую 
нацеленность16 стратегии верности первому шагу игрового сценария, замечательным обра-
зом проясняет работу механизма предвидения, как он представлен в приведенном ранее 
фрагменте Лецзы: «дальновидность в отношении [потенциальных] следствий (букв. 
свойств) натуры и судьбы (юань ху синмин чжи цин е)!». Веским свидетельством (преиму-
щественно) эпистемологического смысла «стойкости» является ее аттестация именно в ка-
честве «мудрости» в четырехчастном перечне традиционных достоинств благородного му-
жа: человеколюбие, этикетная компетентность, справедливость и мудрость. 

Соответственно, структура предсказательной аналитики в точности воспроизво-
дит триграммную троичную схематику: «При управлении государством самое высшее 
знание — знание начала [того или иного события], следующее по значимости — знание 
[его] завершения; только потом — знание [его] середины. Кто не способен [овладеть эти-
ми] тремя [видами знания], тот неизбежно подвергает свое государство опасности, а са-
мого себя неизбежно обрекает на гибель»17. В свете предыдущих наших рассуждений 
речь здесь идет об идентификации начала игры, о понимании хода ее развития и прогно-
зировании ее финала. Стандартная формулировка фундаментальной прогностической 
структуры имеет вид следующей импликации: «стойкость — к счастью»18. Классически-
ми примерами данного условного суждения служат афоризмы как к гексаграмме № 4 
«Ожидание» в целом19, так и к ее пятой черте: «стойкость — к счастью», где «успеш-
ность стойкости» недвусмысленно разъясняется ссылкой на стратегию срединности 
и правильности, визуализируемую пятой чертой20. 

Как видим, рациональное переосмысление мантики в рамках китайской традиции 
руководствуется, говоря языком современности, теоретико-игровыми соображениями, в ча-
стности, представлениями об оптимальной21 стратегии, обратной индукции (т.е. пошаго-
вых рассуждениях в обратном порядке) и т.п., позволяющими априори предсказывать ис-
ход той или иной партии в случае его изначальной предопределенности (т.е. при существо-
вании выигрышной стратегии и правильной игре ее обладателя)22. Характеристической 
чертой игры является ее интерактивность — ведь не что иное, как коммуникативное 
взаимодействие участников игры (на основе тех или иных правил) конституирует саму иг-
ру. В качестве важнейшего методологического постулата, призванного минимизировать 
стратегическую неопределенность (т.е. принципиальную неопределенность действий дру-
гих игроков в ходе игрового взаимодействия), китайским традиционным мировоззрением 
принимается своего рода принцип реципрокности — допущение того, что любое действие 
вызовет симметричный ответ. Именно этот постулат полагается основанием самой возмож-
ности «предвосхищающего знания» (сяньчжи)23: «Страж Границы сказал Лецзы: “Слова 
прекрасны, тогда и отклик прекрасен; слова безобразны, тогда и отклик безобразен. Тело 
длинное — тень длинная; тело короткое — тень короткая. Репутация — это отклик, обще-
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ственное положение — это тень. Вот почему и говорится: будь осторожен в словах — с ни-
ми согласятся, будь осторожен в поступках — за ними последуют”. Поэтому-то совершен-
номудрый, смотрит на исходящее от [самого человека] с тем, чтобы узнать, что придет 
[к тому в ответ от других людей]; наблюдает за ходами (ван), с тем, чтобы узнать контрхо-
ды (лай). В этом и заключается принцип, благодаря которому он, предвосхищая, знает»24. 

Подобная диалогичность между говорящим/действующим субъектом и противо-
стоящим ему окружением, т.е. той (зачастую анонимной) внешней средой, от которой при-
ходит ответ на его слова/действия, открывает широчайшие возможности для такой актив-
ности познающего субъекта, которая выходит далеко за пределы привычных для европей-
ского сознания форм познавательной деятельности, традиционно строящейся согласно пас-
сивной модели восприятия-претерпевания. Я имею в виду разнообразные приемы манипу-
лирования интерактивной реальностью для сознательного провоцирования желательной 
реакции: «с помощью дракона вызывают дождь, посредством [телесной] формы приводят 
тень…»25. «Ведь, кто хочет, чтобы тень была пряма, тот делает прямым [отбрасывающий] 
ее гномон; кто хочет, чтобы нижестоящие были бескорыстны, тот начинает с себя, [подавая 
личный пример]»26. Такое проективно-конструктивное отношение к действительности, от-
личающее китайскую концепцию знания27, объясняет, например, озадачивающую квали-
фикацию стратегической глубины видения мифического императора Юя, как разновидно-
сти предвосхищающего знания: «Пока Юй прокладывал русла рек, народ сходился к нему, 
чтобы набрать черепицы и кирпича. Когда дело было сделано и подвиг совершен, он по-
служил к пользе десяти тысяч поколений. Юй видел далеко (со цзянь чжэ юань е) но народ 
об этом не догадывался. Поэтому с народом нечего толковать о преобразованиях и обсуж-
дать начинания — с ним можно только радоваться тому, что уже совершено и сделано»28. 
Эта же стратегическая интерактивность участников игры как раз и позволяет умозаклю-
чать от надежности предварительного программирования требуемого результата — успеш-
ности реализации примененной стратегии (включая всевозможные стратагемы) — к досто-
верности соответствующего прогноза. 

Рассмотрим показательный пример теоретико-игрового анализа ситуации в са-
мом ее начале, когда она только-только наметилась: по словам источника, «еще не про-
явилась (ци вэй чжао)». Замечательный образчик умения загодя спрогнозировать ход иг-
ры и заглянуть в ее конец мы находим среди ханьфэйцзывых иллюстраций ключевого 
положения Лаоцзы о “предвосхищающем прозрении” (точнее, “прозрении в сокровен-
ное”, вэймин — А. К.)29 «В древности княжеский сын в уд. Цзинь Чун Эр бежал из род-
ного удела. Когда он проезжал через Чжэн, правитель последнего отнесся к нему бесце-
ремонно. Шу Чжань, уговаривая князя, сказал: “это добродетельный княжич: отнесясь 
к нему хорошо, вы сделаете лишнее доброе дело (можете собрать добродетели)”. Чжэн-
ский правитель не послушал. Уговаривая вторично князя, Шу сказал: “если не отнестись 
к нему хорошо, то не лучше ли убить его. Если вы не отдадите (такого) распоряжения, 
то потом будет беда”. Князь вторично не послушал. Вернулся в Цзинь княжич, поднял 
войско, пошел войною на Чжэн, совершенно разбил его и взял 8 городов»30. 

Руководимый сформулированным в «Дао дэ цзине» принципом «легко удержать 
то, что [пока еще] в безопасности, легко предупредить то, что еще не проявилось (вэй 
чжао), дальновидный советник Шу Чжань, как явствует из приведенного выше фрагмен-
та, предложил на выбор две радикально противоположные друг другу (но равно опти-
мальные) стратегии — уважить или уничтожить знатного гостя, столкнувшегося с непо-
добающим его статусу приемом со стороны не слишком любезного хозяина. 

Довольно любопытно обоснование данной стратегической дилеммы, вставшей, 
по мнению политического провидца, перед правителем удела Чжэн. Со ссылкой на доста-
точно популярную метафору «сеяния/жатвы»31 утверждаются две следующие очевидно-
сти: во-первых, не взошедшие семена не дадут всходов; во-вторых, характер всходов цели-
ком и полностью детерминируется характером посеянного. Первая из упомянутых законо-
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мерностей объясняет мотивы жестокого требования расправы над беззащитным гостем, 
как радикального средства («нет человека, нет проблемы») для предотвращения мести, не-
пременно замышляемой смертельно оскорбленным княжичем32. Вторая — имеет самое не-
посредственное отношение к проблеме прогностической дедукции: уверенность в резуль-
татах предпринимаемых действий, обосновывается правильным стратегическим выбором. 

Предельная тривиальность упомянутых выше общеизвестных природных зако-
номерностей (закон урожая) как раз и позволяет импликативной формулировке второй 
из них (если посеешь семена рода Х и семена рода Х принесут плоды У, то плоды У так-
же будут из рода Х) выступать в качестве кросскультурной метафоры уже не просто эти-
ческой максимы, а как раз того самого принципа реципрокности, постулирующего одно-
родность (тунлэй) поступка и его последствий, о котором я уже упоминал ранее. Как ут-
верждает китайский источник, «основание уверенности в порождаемом коренится ис-
ключительно в свойствах [того, что сеется] (со шэн бу и, вэй дэ чжи цзи)»33. Поэтому, ес-
ли посеянному все-таки суждено будет взойти и принести урожай, то плоды этого уро-
жая с неизбежностью окажутся того же самого рода, что и исходный посев. Более того, 
они в расширенном масштабе воспроизведут посеянные семена (одно зерно принесет 
много зерен). 

Пафос уподобления воздействия поступков человека на его судьбу самоочевид-
ной зависимости жатвы от сеяния — это упор на запрограммированность и потому сто-
процентную предсказуемость результата выигрышной стратегии. Рассмотрим следую-
щую виртуальную игру в «сеяние»34, целью которой является получения урожая некото-
рой заранее намеченной сельскохозяйственной культуры. Успех в этом предприятии счи-
тается выигрышем, неуспех — проигрышем. Предположим, что посеянное обязательно 
всходит и приносит плоды. Допустим также, что сеятель не знает/или постоянно забыва-
ет о том, что от известного семени всегда получается такое же семя. Тогда у него есть 
множество различных стратегий — способов выбора семян для посева из достаточно об-
ширного набора всевозможных семян (содержащего среди прочего и нужные ему семе-
на): например, он может выбирать их совершенно случайно (хватаясь за первые попав-
шиеся на глаза), или руководствуясь какими-либо эстетическими соображениями (напри-
мер, их привлекательной формой, или приятным цветом), или же следуя чьему-то совету 
и т.п. Легко сообразить, что хотя желанный урожай может принести любая из таких стра-
тегий, однако же полная уверенность в конечном результате гарантируется исключитель-
но осознанным выбором правильных семян. Только этот выбор оказывается выигрыш-
ной стратегией, наверняка гарантирующей запланированный урожай. 

Итак, предопределенность характера жатвы характером сеяния в предположении 
успешности плодоношения служит надежным ручательством априорной предсказуемо-
сти и потому логической принудительности соответствующего прогностического умо-
заключения. Понятно, что данное соображение естественно обобщается на произволь-
ные предметные области: несомненность предвидения в той или иной игре (сфере дея-
тельности) обосновывается гарантированно благоприятным исходом этой игры при ус-
ловии выбора/применения выигрышной стратегии ведущим игроком. Или же, напротив, 
неизбежным проигрышем — при наличии выигрышной стратегии у его оппонента. 

Примечательно, что такого рода обобщение концептуализируется посредством 
гексаграммы № 10 «Поступь» (Люй) 35, прокламирующей предопределенность (а стало 
быть, принципиальную предсказуемость) выигрыша/проигрыша избранной поведенче-
ской стратегией. Афоризм к завершающей, верхней черте этой, в буквальном смысле ос-
новополагающей («основание [положительных] свойств, дэ чжи цзи»36!) гексаграммы 
предельно лаконично резюмирует идеологию аподиктически достоверного предвиде-
ния37, базирующуюся на концепции выигрышной стратегии. Последняя эмблематизиру-
ется поразительным по выразительности образом смертельного риска («наступания 
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на тигриный хвост») со счастливым исходом38. Предполагается, что опасная до безрас-
судства игра в «наступание на тигриный хвост» может закончиться как успехом (выиг-
рыш — «тигр не кусает»39), так и плачевно (проигрыш — «тигр кусает» смельчака40). 

Беспоследственное попирание тигриного хвоста призвано проиллюстрировать 
чудодейственную эффективность стратегии гармонии (хэ), изображаемой «Поступью»41 
и позволяющей, так сказать, «оседлать тигра». Согласно конфуцианской мудрости, суть 
этой стратегии — в идее победы по правилам, т.е., в известном смысле, с согласия оппо-
нента (коль скоро он принимает правила игры)42. Таким образом, речь идет об идеальной 
выигрышной стратегии, можно сказать, выигрышной стратегии как таковой, т.е. способ-
ности игрока к адекватному контрходу в ответ на любой ход оппонента в разыгрываемой 
игре43. Поскольку речь идет именно о стратегической игре, а стало быть, о стратегиче-
ском взаимодействии, то такая адекватность описывается в терминах уже упоминавшей-
ся ранее «гармонии» (хэ) — трактуемой здесь как доминирование одного из двух игро-
ков, не вызывающее протеста оппонента, напротив, тот с готовностью гармонирует, по-
скольку все происходит строго в рамках правил (представляя собой своего рода fair play). 

Итак, «Поступь» демонстрирует нерасторжимую связь дедуктивного прогноза 
с  обосновывающей/реализующей его выигрышной стратегией. Эта характерная для ло-
гико-методологической мысли Древнего Китая установка на единство знания и действия, 
высказывания и фундирующей его конструкции не только является неотъемлемой осо-
бенностью китайского традиционного менталитета, но также удивительным, на первый 
взгляд, образом созвучна современным логико-методологическим представлениям о кон-
структивности знания, требующим эксплицитной спецификации эпистемологических 
процедур, посредством которых мы получаем это знание. Достаточно напомнить ситуа-
цию в интуиционистской математике, где любое математическое утверждение р всегда 
требует проведения некоторого математического же построения ρ с некоторыми задан-
ными свойствами. Иначе говоря, предложение р можно утверждать тогда, и только тогда, 
когда соответствующее ему построение выполнено.44 

Детерминированность игры (т.е., существование выигрышной стратегии для од-
ного из двух игроков) в принципе позволяет априорно предсказать ее исход, но, конечно 
же, в предположении реализации этой выигрышной стратегии. Поэтому существование 
принципиальной возможности предвидеть исход игры представляет собой лишь необхо-
димое (но никак не достаточное) условие прогностической дедукции, которое только бу-
дучи дополненным фактическим обнаружением такой стратегии — соответственно опо-
знанием ее наличия у одного из игроков — гарантирует безошибочность предсказания 
истинного исхода. Но поскольку нахождение выигрышной стратегии даже для относи-
тельно несложных игр (таких, например, как Ним или крестики-нолики45), не говоря уже 
о шахматах и сравнимых по сложности играх, достаточно нетривиальная, а чаще, и прак-
тически невыполнимая задача, то определение выигрышных стратегий становится цен-
тральной задачей дедуктивного прогнозирования. Коль скоро речь идет об истинно-
сти/ложности прогностического суждения (типичной формой которых является утвер-
ждение о выигрыше/проигрыше), детерминируемой искомой стратегией, то поиск и фор-
мулировка последней оказывается неотъемлемой частью дедуктивно-прогностической 
разновидности логического вывода. 

Как с интуиционистской точки зрения в математических теоремах существова-
ния «главную ценность представляет собой не сама теорема, а используемое при ее дока-
зательстве построение, без которого теорема оказывается лишенной какой бы то ни было 
ценности тенью»46, точно так же прогноз без обосновывающей его выигрышной страте-
гии не может претендовать на статус заключения логического вывода. Вот почему нахо-
ждение, экспликация и кодификация таких стратегий являлись одной из важнейших за-
дач китайской логико-методологической мысли (а не просто утилитарно ориентирован-
ными ad hoc уловками, мотивированными сиюминутными практическими задачами). 
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Наиболее внятной их формулировкой стала сравнительно поздняя каталогизация подоб-
ных стратегий в виде свода 36 стратагем47. 

Прозрачный пример дедуктивного прогноза на основе производной от одной 
из таких стратагем выигрышной стратегии предоставляет хрестоматийная история с ис-
кусно подстроенной (и потому загодя успешно предсказанной) победой на скачках. Эта 
история возводится к эпохе «Сражающихся царств». Военачальник Тянь Цзи неодно-
кратно бьется об заклад с правителем государства Ци, делая крупные ставки на скачках 
и постоянно при этом проигрывая. Знаменитый полководец Сунь Бинь, ученик еще более 
прославленного военного теоретика Сунь-цзы (автора древнейшего военного трактата 
в мире), как-то раз присутствовавший на этих скачках, подметил, что лошади Тянь Цзи 
немногим уступают лошадям циского правителя. Надо сказать, что скачки в те времена 
состояли из трех заездов различных лошадей из одной конюшни: лучших, средних и по-
средственных. Сунь Бинь, посулив незадачливому игроку выигрыш, советует ему без ко-
лебаний ставить по-крупному. Обещание полководца оказалось не пустым посулом, 
и потому поверивший в него игрок сорвал баснословный куш. 

Предложенная Сунь Бинем стратегия сводится к жертве посредственной лоша-
дью (она выставляется против лучшей лошади правителя) ради выигрыша двух осталь-
ных, из которых лучшая лошадь Тянь Цзи предсказуемо побеждает среднюю лошадь 
противника, а средняя лошадь — посредственную лошадь циского владыки. Соответст-
венно, Тянь Цзи, проигрывая в одном заезде, уверенно выигрывает в двух остальных 
и в итоге (один проигрыш против двух выигрышей) побеждает. 

Идея пожертвовать частью ради выигрыша в целом, лежащая в основе приме-
ненной Сунь Бинем стратегии, впоследствии концептуализируется китайской традицией 
посредством стратагемы № 11 «Сливовое дерево засыхает вместо персикового» («Ли дай 
тао цзян»)48. В рассмотренном выше случае использования этой стратагемы роль сливы, 
засыхающей вместо персика, уготована заведомо проигрывающей посредственной лоша-
ди Тянь Цзи, спасающей своим проигрышем от поражения лучшую и среднюю лошадей 
(исполняющих, таким образом, роли персиковых деревьев). 

В пояснении к стратагеме № 11, в отличие от абсолютного большинства схожих 
лаконичных пояснений к другим стратагемам, отсутствуют прямые заимствования 
из текстового обрамления какой-либо конкретной гексаграммы, за исключением дважды 
повторенного названия гексаграммы № 41 «Убавление» («Сунь»). «Если [в данных об-
стоятельствах] убыль неизбежна, то следует убавить инь для прибавления ян (ши би ю 
сунь, сунь инь и и ян)»49. Данное повторение гексаграммного имени рассматривается по-
давляющим большинством китайских исследователей как указание на гексаграмму Сунь, 
стоящую за данной стратагемой. Предлагается следующая реконструкция: имеет место 
преобразование гексаграммы № 11 Тай  в Сунь , когда нижняя (внутренняя) триграм-
ма Тай при трансформации в Сунь убывает, приобретая иньскую черту вместо янской 
(речь идет о третьей снизу черте), а верхняя триграмма, напротив, умножается за счет 
приобретения янской черты вместо иньской (верхняя черта)50. 

Данная метаморфоза призвана изобразить убавление низа (триграмма Небо ☰ 
из Тай становится триграммой Озеро ☱ в Сунь) и прибавление верха (триграмма Земля 
☷ из Тай превращается в триграмму Гора ☶ гексаграммы Сунь). 

Обратим внимание на то, что в «Дао дэ цзине», для которого тема прозорливо-
сти является одним из сквозных мотивов, пожалуй, с наибольшей отчетливостью обна-
жается стратагемный аспект прогностического умозаключения: «Если хочешь сжать, 
прежде нужно растянуть. Если хочешь ослабить, прежде нужно усилить. Если хочешь 
развалить, прежде нужно возвеличить. Если хочешь отнять, прежде нужно дать. Вот что 
зовется “предвосхищающим прозрением” (вэймин)»51. 
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Гексаграммными прообразами этого лаоцзывого «предвосхищающего прозрения», 
по-видимому, является пара гексаграмм: № 41  «Убавление» (Сунь) и № 42  «Прибавле-
ние» (И). Неслучайно глава 18 «Дела человеческие» (Жэнь цзянь сюнь) «Хуайнань-цзы», 
иллюстрирующая «знание и предвидение» различными поучительными историями, откры-
вается краеугольной для всей этой тематики цитатой из «Дао дэ цзина»: «[В порядке] ве-
щей, что либо убавление чего-либо [оборачивается] прибавлением [этого], либо прибавле-
ние чего-либо [приводит к] убавлению [этого]»52. Далее идет прямая ссылка на эти гекса-
граммы: «Когда Конфуций, читая “Перемены”, доходил до [гексаграмм] Убавление и При-
бавление, то всегда в волнении вздыхал и говорил: “Убавление и Прибавление [относятся] 
к царским делам!”»53. Он следующим образом поясняет причину своего волнения в более 
развернутой версии этого пассажа: «Убавляющему самого себя непременно прибавится, 
а у прибавляющего самому себе непременно убавится — вот почему я вздыхаю»54. По сви-
детельству недавно обнаруженного важного источника, величайший мудрец Китая специ-
ально отмечал ведущую роль «дао Убавления и Прибавления» в прогнозировании всевоз-
можных «приобретений и потерь» (сунь и чжи дао цзу и гуань дэши и)55. 

В отличие от злокозненной ухищренности намеренного провоцирования оппо-
нента на «прибавление» с прицелом (за счет «предвосхищающего прозрения») на обрат-
ный эффект «убавления», стратегия «убавления самого себя» отнюдь не сводится к ко-
варной манипулятивности. Напротив, она представляет вполне респектабельную, можно 
сказать, каноническую стратегию «убавления» в расчете на последующее «прибавле-
ние». Классическим примером увязки стратегии «убавления» с ее прогнозируемым ре-
зультатом является следующая знаменитая пара утверждений: «Убавляется и вновь убав-
ляется, так что, в конце концов, доходит до недеяния. При недеянии же нет того, чего бы 
не делалось (сунь чжи ю сунь и чжи юй увэй, увэй эр у бувэй)»56. 

Прогнозируемый результат («нет того, чего бы не делалось») выглядит вызываю-
ще парадоксальным: недеяние чудесным образом вдруг оборачивается вседеянием. По-
нять, как в реальности, а не на словах, «ничто становится всем», помогает обращение 
к сакральному для китайской культурной традиции образу сидящего в ритуальной позе 
и обращенного лицом к югу совершенномудрого императора Шуня в церемониальном 
облачении. «Хуанди, Яо и Шунь облеклись в одеяния [состоящие из верхней и нижней 
частей]57, и в Поднебесной наступил порядок58. По-видимому, [они] взяли это из три-
грамм/гексаграмм “Творчество” и “Исполнение” (т.е. из ☰ и ☷ — А.К.)»59. 

Сходным образом мудрый правитель, по словам Сюньцзы, «в хранимом пре-
дельно экономен (букв. предельно сокращен — чжи юэ), но при этом, [способен восста-
новить] мельчайшие подробности [хранимого]. В делах предельно празден, но при этом 
плодотворен. Облачен в одеяние [состоящее из верхней и нижней частей], не покидает 
циновки и при всем том, нет никого из людей среди [всех четырех] морей, кто бы ни же-
лал обрести [его] в качестве императора. Вот это и называется предельной экономией. 
Нет радости большей, чем эта»60. 

Важно, что политика недеяния, иллюстрируемая вальяжной фигурой демонстра-
тивно бездельничающего правителя, вся активность которого сводится к облачению 
в костюм особого фасона, охарактеризована здесь как ярчайшая экземплификация логи-
ко-методологической концепции «сокращения»61. Выходит, что стратегия последователь-
ного убавления («убавляется и вновь убавляется»), приводящая к вседеятельному недея-
нию представляет собой инструмент нахождения наименьшего действия, достаточного 
для инициации/задания всей игры. В рассматриваемом случае — имитацию монаршего 
дресс-кода, когда почин совершенномудрого императора, которому его командная пози-
ция автоматически обеспечивает статус «иконы стиля», одним лишь своим церемониаль-
ным облачением и ритуальной позой индуцирует всех своих подданных: «упорядочивает 
себя самого и в Поднебесной наступает порядок» (чжи ци шэнь эр тянься чжи)62. 
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В полном согласии с Лаоцзы (дао чан у вэй эр у бу вэй) подобное минимальное 
(увэй), но максимально эффективное (у бу вэй) действие, сворачивающее в себе весь спо-
соб действий (дао), конституирующий игру, аттестуется Сюньцзы как знание мудреца, 
резко контрастирующее с чреватым безумием хаосом знаний глупца: «Знание знающего 
крепко [охватом] многого, [оно] существует благодаря хранению малого. Можно ли не 
вникать [в него]? Знание глупца крепко [охватом] малого, [оно] существует благодаря 
хранению многого. Можно ли не обезуметь [от него]?»63. 

Препятствием любой успешной игровой прогностики является троякая неопре-
деленность исхода игры: (1) либо по причине стратегической неопределенности, т.е. не-
предсказуемости предпринимаемых оппонентом действий; (2) либо из-за комбинаторной 
неопределенности, т.е. комбинаторной сложности игры — практической необозримо-
стью множества вариантов, возникающих по ходу игры; (3) либо, наконец, вследствие 
неопределенности, обусловленной влиянием случайных факторов. Поэтому возможность 
прогностической дедукции, зависящая от существования предопределенности (полная 
определенность) исхода игры, обеспечивается устранением фактора случайности, мини-
мизацией стратегической неопределенности и фактического сведения ее к обозримой 
комбинаторной игре с полной информацией (см. пример «Скачек»). Обозримость являет-
ся здесь ключевым моментом. Минимализация комбинаторной сложности игры достига-
ется посредством ее триграммно-гексаграммной миниатюризации. Все мыслимые 
встречи инь и ян в шести позициях, исчерпывающие всевозможные сочетания начал, се-
редин и концов, как раз и призваны свести разнообразие игровых сюжетов к комбинатор-
но прозрачным конфигурациям из шести позиций, допускающим полный анализ. 

В качестве первого примера подобной триграммно-гексаграммной миниатюри-
зации рассмотрим простейшую, но при этом основополагающую для идеологии Инь-Ян 
дуализма, симметричную игру двух игроков с двумя же стратегиями, изображаемую сле-
дующей матрицей (табл. 1). 

Таблица 1 
Игра «Порождение» 

Инь ☷ /Ян  ☰ 1 черта 2 черты 
1 черта 1, 1 1, -1 
2 черты -1, 1 -1, -1 

Игроками здесь являются Инь и Ян, визуализируемые «родительскими» три-
граммами (фуму гуа) «Исполнение» (Кунь ☷) и «Творчество» (Цянь ☰), соответственно. 
Столбцы таблицы представляют две возможные стратегии триграммы ☷: заместить ли 
своими прерванными чертами одну или же две непрерывные черты триграммы ☰. Сим-
метричным образом, строки содержат две аналогичные стратегии для триграммы ☰: ли-
бо одна непрерывная черта займет место одной прерванной черты в триграмме ☷, либо 
же две. В клетках матрицы размещены числовые оценки результатов применения игрока-
ми каждой из доступных им стратегий, где выигрыш/проигрыш строк обозначается пер-
вым числом пары, соответственно, выигрыш/проигрыш столбцов — вторым. Положи-
тельное число изображает выигрыш, а отрицательное — проигрыш. 

Цель обоих игроков — максимизация числа выигранных, т.е. иньских (иначе го-
воря, материнских), соответственно — янских (отцовских) триграмм64. Легко заметить, 
что оптимальной для них обоих оказывается одна и та же стратегия, а именно, замена од-
ной, и только одной, исходной черты на свою. Когда и отец (☰), и мать (☷) одновремен-
но придерживаются этой наилучшей для них стратегии, то ее результатом (изображен-
ным в начальной клетке первой строки матрицы) будет успешная реализация цели игры 
каждым из игроков: максимизация числа как отцовских, так и материнских триграмм 
(«сыновей» и «дочерей», соответственно)65. В предположении реализации обоими игро-
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ками их оптимальных стратегий очевидна предопределенность и потому стопроцентная 
предсказуемость подобного равновесного исхода игры. 

Для древнекитайской методологии исходным типом большего класса игр высту-
пает игра в «самореализацию»66, оптимальной стратегией в которой является количест-
венная аккумуляция самореализующейся сущностью своих дискретных составляющих, 
постепенное наращивание образующего ее материала вплоть — по достижении опреде-
ленной меры — до «перехода количества в качество»67. 

Контаминация двух частных случаев игры «самореализация» (для горы и для 
озера) дает очень важную новую игру, где гора и озеро фигурируют в качестве ярчайших 
материализаций взаимодействия двух взаимопротивоположно направленных векторов. 
«Гора и озеро по своей природе суть убывающие и возрастающие вещи: если [земля, об-
разующая гору] не возрастает, то [последняя] непременно рассядется, если [земля, вме-
щающая озеро] не убавится, то [последнее] непременно высохнет»68. Формальным осно-
ванием, позволяющим амальгамировать две различные экземплификации одной и той же 
игры в новую, значительно более интересную игру, оказывается присутствие в составе 
«Убыли» триграммы «Исполнение» (Кунь ☷)69, первым «предметным» значением кото-
рой как раз и является земля. 

Мы видим, что весьма изобретательным образом гора и озеро приводятся, так 
сказать, «к одному знаменателю» (роль которого играет земля), по существу, становясь 
лицевой и изнаночной стороной друг для друга, знаменуя выпуклость и вогнутость зем-
ной поверхности, соответственно. Подобное сопряжение в единое динамическое целое 
процессов возрастания и убывания посредством сведения их к взаимообратным дефор-
мациям одной и той же поверхности можно представить в виде следующей игры 
(табл. 2). 

Таблица 2 
Игра «Убывания/возрастания» (1) 

Гора/Озеро Возрастание земли Убывание земли 
Возрастание земли 1, -1 1, 1 
Убывание земли -1, -1 -1, 1 

Оптимальные стратегии для горы и озера, как явствует из табл. 2, строго проти-
воположны друг другу: если для горы это прибавление земли (когда гора становится все 
выше и выше), то для озера ровно наоборот — убавление земли, т.е., понижение земной 
поверхности, служащей вместилищем озера (при котором озеро делается все глубже 
и глубже). 

Однако здесь обнаруживается один тонкий момент, не схватываемый изображен-
ной в табл. 2 матрицей: идейный посыл гексаграммы «Убывание» вовсе не в банальной 
констатации того очевидного факта, что рост горы обеспечивается возрастанием обра-
зующей ее массы земли, а в указании на гораздо более нетривиальный способ возраста-
ния горы — за счет углубления лежащего у ее основания озера. Действительно, способы 
бытийствования озера и возвышающейся над ним (в контексте гексаграммы «Убыва-
ние») горы таковы, что углубление озера, т.е. проседание-«убывание» его дна, равно-
сильно укрупнению-«возрастанию» надстраивающейся над ним горы, высота которой 
при этом, естественно, отсчитывается от дна этого озера. 

Таким образом, стратегия аккумуляции-возрастания земли уравновешивается 
стратегией ее убывания, что связывает природные полярности («горы и долы») отноше-
нием обратной пропорциональности: чем ниже уровень земли у дна озера, тем выше 
надстраивающаяся над ним гора и, наоборот, чем выше гора, тем ниже/глубже заполнен-
ная водой низина/ущелье. «Земля, образуя гору благодаря возрастанию [земли], тем са-
мым образует и озеро благодаря убыванию [земли]»70. Возникает следующая уточненная 
версия игры «Убывания/возрастания» (табл. 3). 
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Таблица 3 
Игра «Убывания/возрастания» (2) 

Гора/Озеро Возрастание земли Убывание земли 
Возрастание земли 1, -1 1, 1 
Убывание земли -1, -1 0, 1 

Числовая оценка «нуль», стоящая в правой нижней клетке, указывает на ском-
пенсированность убыли горы за счет убыли озера.В случае с выпуклостью горы и вогну-
тостью озера (изображаемой гексаграммой «Убывание») мы имеем дело со строго замкну-
той системой земной поверхности, где взаимообратность ее противоположно направлен-
ных искривлений-деформаций может быть проинтерпретирована в теоретико-игровых тер-
минах как обмен одним и тем же ресурсом (т.е. землей) между двумя игроками. Такое тео-
ретико-игровое прочтение взаимодуальности положительной и отрицательной кривизны 
(выпуклости и вогнутости) приводит к любопытнейшей двусмысленности. С одной сторо-
ны в этой «топологической» парадигме один игрок выигрывает в точности столько, сколь-
ко проигрывает другой (гора вырастает настолько, насколько убывает/углубляется дно озе-
ра, а дно озера в свою очередь выравнивается/поднимается настолько, насколько убавилась 
высота горы), т.е. вовсю работает принцип антагонистических игр. Но с другой стороны 
из-за особенностей самого способа существования озера, необходимым условием которого 
является именно наличие пустотности — впадины в земле, — прирост верха (т.е. выигрыш 
горы) за счет убыли низа, отнюдь не означает проигрыша низа, т.е. озера (ведь при углубле-
нии чаши озера, оно, напротив, вмещает больше воды). Так что первоначальная антагони-
стичность счастливо разрешается в парадоксальную кооперацию! Дуальность положитель-
ной и отрицательной кривизны — выпуклости и вогнутости (凸 и凹) выступает здесь как 
парадоксальная кооперация на фоне антагонистической игры за перераспределение ресур-
сов земной поверхности. 

В случае гексаграммы «Убывания» перед нами образчик редуцирования большо-
го класса всевозможных игр «роста/умаления»71 до максимально компактного и потому 
прозрачного гексаграммного сценария. В контексте этого сценария делается стратегиче-
ский выбор в пользу позиции «униженного озера» с верным расчетом на неминуемый 
выигрыш последнего безотносительно любых возможных контрдействий оппонирующей 
ему горы. Детализация подобной стратегии «самоумаления» (цзы сунь) обнаруживается 
у Сюньцзы72 и сводится к заблаговременному упреждению предсказуемого ответа оппо-
нента. Пренебрежение такой стратегичностью поистине смерти подобно73. Ведь согласно 
общему принципу всех динамических игр (т.е. игр с последовательными ходами) каж-
дый игрок должен загодя просчитывать будущие ответные действия противостоящих ему 
игроков и на основе этого расчета выбирать свой упреждающий ход в настоящем. Что ка-
сается подразумеваемой стратегией «самоумаления» прогностической дедукции, то гек-
саграммы «Убывание» и «Возрастание» представляют собой «начала расцвета и упадка» 
(«Сунь» «И», шэн шуай чжи ши е), соответственно74, и, следовательно, могут рассматри-
ваться в качестве примера применения стандартного теоретико-игрового приема обрат-
ного рассуждения (смотреть вперед и рассуждать в обратном порядке), позволяя с досто-
верностью прогнозировать всевозможные «приобретения и потери». 

Проективность, т.е. нацеленность на перспективу, отличающая китайские пред-
ставления о познавательной активности, подкрепляется указанием практических спосо-
бов достижения этой перспективы. Квинтэссенцией подобной конструктивной фундиро-
ванности проектирования является заостренность этой проективности/конструктивности 
до хитроумных приемов сценирования/стратагематики. Динамизм опирающейся на сце-
нирование будущего китайской логики разительным образом отличается от статичности 
классического образа логики (как традиционной, так и современной), подразумевающего 
пассивную регистрацию уже существующего — отражение якобы независимой от на-
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блюдателя «объективной» реальности, при котором логика оказывается не более чем ста-
тичным стражем корректности рассуждения. Напротив, китайская концепция логики фо-
кусируется на выведении следствий из стратегических соображений относительно буду-
щего, активно и целенаправленно формируемого познающим и одновременно участвую-
щим в процессе коммуникативного взаимодействия субъектом. 

 
 

                                                           
1. Говоря «логика», мы имеем в виду прежде всего логический вывод, иначе говоря, дедуктивное 

рассуждение. 
2. «Стратегичность» мы берем здесь в стандартном теоретико-игровом смысле: к стратегическим 

играм относятся те, в которых источником игровой неопределенности является непредсказуе-
мость действий соперника. Последний может быть как реальным (человек, коллектив), так и 
условным (природа, обстоятельства). 

3. «Ни Юэ, житель уезда Сун, был искусным диалектиком (бяньчжэ). Отстаивая тезис о том, что 
белая лошадь не лошадь, он одолел [всех других] диалектиков из циской академии Цзися. 
Проезжая на белой лошади через заставу, он [все же был вынужден] заплатить за нее пошлину 
как за лошадь [именно] белой масти. Таким образом, опираясь на пустые слова, [он] сумел 
победить [в споре] целое государство, но при выяснении фактического положения дел и, ис-
ходя из [реальной] формы [предмета пререканий, он] не смог провести и одного человека». 
См.: Хань Фэй-цзы цзицзе: [Хань Фэй-цзы с собранием разъяснений] // Чжуцзы цзичэн. Т. 5. 
Пекин, 1988. С. 210. 

4. «Знание и предвидение (чжилюй) суть двери счастья и несчастья». См.: Хуайнаньцзы // Чжуц-
зы цзичэн. Т. 5. Пекин, 1988. С. 306. 

5. Люйши чуньцю: [Весны и осени господина Люя] // Чжуцзы цзичэн. Пекин, 1988. Т. 6. Цз. 20. 
Гл. 4. С. 183–184. 

6. Имеется в виду игра как регулируемое правилами поведение оппонентов в стратегическом 
взаимодействии. 

7. Например, неизбежную эскалацию конфликта в следующей самоубийственной игре в месть: 
«В царстве Чу был пограничный город под названием Бэйлян. Некая девица из этого города 
вместе с другой девицей из пограничного города со стороны царства У вместе собирали листья 
тута на самой границе. Во время забавы девица из Бэйляна как-то поранилась. Тогда люди из 
Бэйляна обвинили в ранении своего чада взрослых из У. Отвечая на это обвинение, усцы не 
были достаточно вежливы, что рассердило чусцев, которые убили жителей У и оставили их 
там лежать. Усцы тогда отправились в Чу, чтобы отомстить за это, и уничтожили всю семью 
той девушки. Это привело в ярость бэйлянского гуна, который вскричал: “Что? Эти усцы сме-
ют нападать на мой город?” Он поднял войско и повел его ответным походом на чуский город, 
истребив там всех от мала до велика. Узнав об этом, пришел в ярость И Мо, царь Чу. Во главе 
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кий гун Цзы Гуан вновь пошел походом и дал сражение чусцам при Цзифу. Он нанес сокруши-
тельное поражение чусцам и захватил их полководцев Пань Цзычэна, Сяо Вэйцзы и Фэнь Сяо. 
Затем он привел войска к стенам Ин, столицы царства Чу, где захватил и увез к себе жену чус-
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корбленных, поведем всех и наверняка уничтожим его семью, чтобы уравнять отношения меж- 
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ду людьми”. Все согласились. Ночью в назначенный день, раздобыв оружие, вся ватага подня-
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рассуждения (несколько неожиданное определение прозорливости как способности претворить 
в жизнь теоретическое знание), комментатор замечает: «“[способность] осуществить” свиде-
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