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В статье рассматривается проблема толкования в японской историографии Со-
вместной декларации 1956 г., которая положила конец состоянию войны между 
СССР и Японией. На основе комплексного анализа документов, автор излагает 
свою точку зрения в отношении исторического значения Совместной декларации 
и дает оценку аргументации представителей академического сообщества Японии. 
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19 октября 1956 г. была подписана Совместная декларация СССР и Японии, ос-
новным содержанием которой стало прекращение состояния войны и восстановление ди-
пломатических отношений между двумя странами. 

Согласно ст. 9 Совместной декларации стороны согласились на продолжение пе-
реговоров о заключении мирного договора. Было также зафиксировано, что Советский 
Союз, «идя навстречу пожеланиям Японии и учитывая интересы японского государства, 
соглашается на передачу Японии островов Хабомаи и острова Сикотан с тем, однако, что 
фактическая передача этих островов Японии будет произведена после заключения мир-
ного договора»1. 

В отношении этого положения японские историки консервативного направления 
утверждают, что поскольку советская сторона «в четко выраженной форме согласилась 
передать Японии два острова — Хабомаи и Шикотан <…> переговоры по территориаль-
ному вопросу между Японией и СССР после подписания Совместной декларации стали 
сосредотачиваться на вопросе о принадлежности островов Кунашир и Итуруп»2. 

Такое утверждение основывается на субъективной трактовке итогов советско-
японских переговоров 1955–1956 гг. по нормализации отношений. Более взвешенной и 
обоснованной представляется позиция ученых либерального направления, которые счи-
тают, что, ратифицировав Совместную декларацию, Япония фактически признала за Со-
ветским Союзом право на владение южной частью острова Сахалин и Курильскими ост-
ровами. Так, профессор Вада Харуки в своей монографии «Как решать территориальные 
проблемы: от конфронтации к диалогу» отмечал, что фраза в Совместной декларации 
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1956 г. о согласии СССР передать Японии два острова означает, что «Япония признала 
реальностью владение Советским Союзом Курильскими островами и южной частью ост-
рова Сахалин, которые СССР оккупировал и заявил о включении в свою территорию»3. 

По-своему трактуя обменные письма между А.А. Громыко и Мацумото Сюнъ-
ити4, консерваторы утверждают, что между СССР и Японией была достигнута догово-
ренность о дальнейших переговорах по территориальному вопросу, то есть по вопросу 
принадлежности островов Кунашир и Итуруп5. Профессор Кимура Хироси приводит 
воспоминания участника советско-японских переговоров, впоследствии заместителя ми-
нистра иностранных дел Хогэн Синсаку, который утверждал, что «в основу Совместной 
декларации были положены договоренности о продолжении переговоров по территори-
альному вопросу, закрепленные в обменных письмах между Громыко и Мацумото»6. 

Историк Хори Тэцуо приводит воспоминания еще одного участника перегово-
ров, в то время советника посольства, а впоследствии посла Японии в СССР, Ниидзэки 
Кинъя, который утверждал, что, несмотря на то, что из текста Совместной декларации 
было исключено выражение «включая территориальный вопрос», осталась фраза о про-
должении переговоров о заключении мирного договора, из чего ясно, что обсуждение 
территориального вопроса должно было возобновиться после установления дипломати-
ческих отношений 7 . Следовательно, делает вывод Хори, согласие Советского Союза 
«продолжить переговоры по мирному договору», а также наличие и обнародование об-
менных писем Громыко и Мацумото, являются очевидным основанием для продолжения 
переговоров по территориальному вопросу. 

Однако воспоминания японских дипломатов не могут служить подтверждением, 
что сам факт обменных писем Громыко и Мацумото рассматривался тогдашним руково-
дством МИД Японии как основание для продолжения переговоров, а лишь свидетельст-
вуют о намерениях японской стороны любым способом сохранить возможность для об-
суждения принадлежности южных Курил в будущем. Более того, если учесть, что и Хо-
гэн, и Ниидзэки после ухода с дипломатической службы в своих публикациях высказы-
вали откровенно антисоветскую позицию, то вряд ли можно рассматривать их свидетель-
ства как объективный источник информации. 

В этой связи привлекает внимание статья профессора Ёкота Кидзабуро под на-
званием «Первым делом восстановление дипломатических отношений», опубликованная 
в августе 1956 г., за два месяца до подписания Совместной декларации. В ней автор, от-
мечая «разницу в силе» между СССР и Японией, рекомендовал японскому правительству 
вначале восстановить дипломатические отношения, а решение территориального вопро-
са отложить на будущее. В частности, Ёкота писал: «Сейчас для Японии было бы прием-
лемо получить острова Хамобаи и Шикотан, признав суверенитет Советского Союза над 
островом Сахалин, а проблему принадлежности Курильских островов отложить до буду-
щих переговоров. Однако вряд ли Советский Союз согласится отложить решение про-
блемы Курильских островов. Поэтому надо добиться того, чтобы (в Совместной деклара-
ции — В.К.) упоминалось только возвращение островов Хабомаи и Шикотан, а Куриль-
ские острова оставить без упоминания»8. Иными словами, Ёкота предложил оставить 
возможность для обсуждения вопроса о принадлежности Курильских островов в буду-
щем. В заключение автор замечал, что «если даже дипломатические отношения будут 
восстановлены, как будто мы отказались от территорий. Мы знаем, что у нас есть доста-
точные юридические основания требовать возвращения южной Тисима (Итуруп и Куна-
шир — В.К.) <…> и мы будем прилагать к этому усилия в будущем»9. 

В августе—сентябре 1956 г. советско-японские переговоры зашли в тупик, и 
японская сторона предложила подписать не полномасштабный мирный договор, а доку-
мент, решающий лишь такие первоочередные задачи как прекращение состояния войны 
и восстановление дипломатических отношений10. 
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11 сентября 1956 г. премьер-министр Итиро Хатояма направил Председателю 
Совета Министров СССР Н.А. Булганину послание, в котором изложил условия норма-
лизации советско-японских отношений: (1) прекращение состояния войны, (2) обмен 
посольствами, (3) немедленная репатриация оставшихся в СССР японских военноплен-
ных, (4) вступление в силу рыболовной конвенции, (5) поддержка Советским Союзом 
приема Японии в ООН11. Кроме указанных пяти пунктов, послание содержало условие 
продолжить переговоры по территориальному вопросу после нормализации двусторон-
них отношений. 

Для подтверждения намерений обсуждать территориальный вопрос после вос-
становления советско-японских отношений Хатояма послал в Москву своего специаль-
ного представителя Мацумото Сюнъити. 29 сентября 1956 г. Мацумото и первый замес-
титель министра иностранных дел СССР А.А. Громыко обменялись письмами относи-
тельно продолжения переговоров о заключении мирного договора, включая территори-
альный вопрос, после восстановления дипломатических отношений между СССР и Япо-
нией12. Другими словами, обе стороны подтвердили, что обсуждение территориального 
вопроса будет продолжено после восстановления дипломатических отношений. 

Однако предложение Хатояма восстановить советско-японские отношения, отло-
жив решение территориального вопроса, разделяли далеко не все его однопартийцы и 
члены правительства. Больше всего противников предложения Хатояма беспокоило, что 
после восстановления советско-японских отношений СССР уже не станет обсуждать 
территориальный вопрос13. 

С целью не допустить такого сценария развития событий 20 сентября 1956 г. на 
внеочередном общем собрании правящей партии был принят новый курс, определяющий 
действия по восстановлению отношений с Советским Союзом. Согласно ему, японское 
правительство должно было добиваться «немедленного возвращения» всех японских во-
еннопленных, островов Хабомаи и Шикотан, а также «продолжения переговоров о воз-
вращении островов Кунашир и Итуруп после заключения мирного договора». В будущем 
советско-японском мирном договоре должны быть отражены «все договоренности, дос-
тигнутые в ходе переговоров в Лондоне и Москве»14. 

Прибывшая в октябре 1956 г. на переговоры в Москву японская делегация во 
главе с премьер-министром Хатояма, ссылаясь на новый курс партии, в первый же день 
переговоров поставила вопрос о «скорейшем возвращении островов Хабомаи и Шико-
тан»15. Иначе говоря, вместо раннее предложенного проекта из пяти пунктов, исключав-
шего обсуждение территориального вопроса до нормализации советско-японских отно-
шений, был составлен новый текст итогового соглашения, в котором говорилось о пере-
даче Японии островов Хабомаи и Шикотан. 

Поскольку обменные письма Громыко и Мацумото о продолжении переговоров 
по территориальному вопросу относились не к окончательному тексту Совместной дек-
ларации, а к промежуточному японскому проекту из пяти пунктов, предусматривающему 
нормализацию отношений без упоминания территориального вопроса, они потеряли 
свою силу в момент внесения японской стороной новых предложений о возвращении 
островов Хабомаи и Шикотан. Более того, с точки зрения международного права эти об-
менные письма являются значительно менее обязывающим документом, чем соглаше-
ние, ратифицированное высшими законодательными органами СССР и Японии. Поэтому 
их толкование японской стороной как основы для продолжения переговоров по террито-
риальному вопросу является несостоятельным. 

В тексте Совместной декларации было заявлено о готовности СССР после заклю-
чения мирного договора передать Японии острова Хабомаи и Шикотан, ни о каких других 
территориальных уступках или переговорах речи не шло. Перед подписанием Деклара-
ции, по настоянию советской стороны, Япония согласилась исключить из окончательного 
текста документа упоминание, что в повестку дальнейших переговоров о заключении 
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мирного договора будет также включено обсуждение территориального вопроса. Это дает 
веские основания считать территориальный вопрос окончательно решенным. 

Примечательно, что некоторые японские историки считают ошибочными и по-
литически мотивированными попытки ряда своих коллег рассматривать обменные 
письма Громыко и Мацумото как основу для продолжения переговоров о принадлежно-
сти островов Итуруп и Кунашир16. Так, профессор Хасэгава Цуёси характеризует такую 
тенденциозную трактовку «обменного факта» как «необоснованное толкование (череды 
событий)»17. 

Похожей позиции придерживается и профессор Университета Ватерлоо (Кана-
да) Хара Кимиэ. Она, в частности, отмечает: «По тексту Декларации было достигнуто 
согласие, однако требовалась трактовка ее содержания, которая позволила бы уполномо-
ченной японской делегации вернуться в страну, сохранив свое лицо. Для этого были 
преданы гласности обменные письма Мацумото и Громыко, которые наряду с Совмест-
ной декларацией стали объектом дополнительной трактовки»18. Хара фактически под-
тверждает, что японская сторона в одностороннем порядке стала трактовать обменные 
письма Громыко и Мацумото как основу для обсуждения принадлежности островов 
Итуруп и Кунашир. 

Касаясь итогов переговоров о нормализации советско-японских отношений, ис-
торики консервативного направления утверждают, что «мирный договор между Японией 
и Россией не был заключен потому, что не был решен вопрос о принадлежности север-
ных территорий»19. 

На самом деле, подписать мирный договор с Советским Союзом Японии поме-
шали США. Свидетельством тому служит стенограмма записи разговора министра рыб-
ной промышленности СССР А.А. Ишкова с министром земледелия и лесоводства Япо-
нии И. Коно на переговорах о восстановлении двусторонних отношений в Москве. На 
встрече 15 октября 1956 г. Коно прямо заявил, что японская сторона стремится «восста-
новить дипломатические отношения с СССР без мирного договора», поскольку заключе-
ние мирного договора вызовет критику со стороны США и Великобритании20. 

Свидетельством открытого и грубого вмешательства со стороны США с целью 
помешать заключению мирного договора между СССР и Японией на условиях передачи 
двух островов является так называемая угроза Даллеса. Перед возвращением в Токио, 
после переговоров в Москве министр иностранных дел Японии Сигэмицу Мамору  при-
нял участие в Лондонской конференции по Суэцкому каналу. 19 августа 1956 г. в посоль-
стве США в Лондоне Сигэмицу встретился с госсекретарем США Дж. Ф. Даллесом и ин-
формировал его о ходе московских переговоров. Чтобы не допустить советско-японского 
сближения Даллес заявил, что в случае подписания мирного договора с СССР, в котором 
Япония признает советский суверенитет над островами Кунашир и Итуруп, США полу-
чат право полного суверенитета над островами Рюкю и навсегда останутся на Окинаве21. 
24 августа Даллес вновь беседовал с Сигэмицу и, сославшись на 26-ю статью Сан-Фран-
цисского мирного договора, категорически потребовал от японского правительства отка-
за от урегулирования территориального вопроса с СССР на условиях передачи двух ост-
ровов, заявив, что условия вышеупомянутой статьи запрещают Японии предоставлять 
странам, не подписавшим Сан-Францисский мирный договор, «более выгодные усло-
вия», чем странам — участницам этого договора22. 

Некоторые японские историки считают, что под давлением США Япония отказа-
лась от заключения мирного договора с Советским Союзом и заняла бесперспективную и 
заведомо проигрышную позицию по проблеме территориального размежевания. Так, Су-
гимори Кодзи отмечал, что Япония была вынуждена занять «нелогичную позицию о воз-
вращении четырех островов» под давлением США. «В 1955 году, — подчеркивал Суги-
мори, — стремясь вовлечь Японию в участие в антисоветской блокаде, США вмешались 
в переговорный процесс между СССР и Японией с целью сохранить фактор напряженно-
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сти в советско-японских отношениях и вынудили Японию настаивать на возвращении 
четырех островов»23. 

Американский фактор сыграл решающую роль в срыве подписания мирного до-
говора между СССР и Японией. Этот факт уже мало кто оспаривает на Западе, хотя це-
лый ряд японских историков пытается игнорировать эту реальность, настаивая на исклю-
чительно территориальной причине неспособности сторон заключить договор на перего-
ворах в октябре 1956 г. Тем не менее стороны достигли согласия по вопросу территори-
ального размежевания, что было отражено в окончательном тексте Совместной деклара-
ции 1956 г. В частности, Советский Союз согласился передать Японии острова Хабомаи 
и Шикотан с условием, что фактическая их передача состоится после подписания мирно-
го договора. 

Некоторые историки консервативного толка сознательно пытаются навязать чи-
тателям мысль о том, что Россия и Япония до сих пор находятся в состоянии войны. 
В своей книге «Правда о территориальных проблемах, которую должны знать японцы» 
Мидзума Масанори утверждает, что «поскольку между Японией и Россией еще не за-
ключен мирный договор, согласно международному праву, они по-прежнему находятся 
в состоянии войны»24. 

С подобными утверждениями иногда можно столкнуться на страницах как рос-
сийской, так и японской прессы. Это в корне неверно, поскольку основным содержанием 
Совместной декларации стало прекращение состояния войны и восстановление дипло-
матических отношений между Советским Союзом и Японией. С юридической точки зре-
ния, прекращение состояния войны между СССР и Японией означало, что Советский 
Союз более не оккупирует южную часть Сахалина и все острова Курильской гряды и что 
Япония признала переход их де-факто под юрисдикцию СССР. 

8 декабря 1956 г. Совместная декларация была ратифицирована одновременно 
Президиумом Верховного Совета СССР и парламентом Японии и вступила в силу 12 де-
кабря 1956 г. после состоявшегося в Токио обмена ратификационными грамотами. Про-
цедура ратификации Совместной декларации, характерная для международных догово-
ров, придавала ей особый правовой статус. В отличие от одностороннего акта о прекра-
щении состояния войны Совместная декларация выразила согласованную волю сторон, и 
в этом отношении она схожа как с прелиминарным, так и окончательным мирным дого-
вором. Декларация содержала соответствующее прелиминарному мирному договору, 
конкретное положение — предварительное согласие передать Японии острова Шикотан 
и Хабомаи при условии восстановления добрососедства и дружбы, а также выполнения 
согласованного обязательства об открытии переговоров между СССР и Японией с целью 
заключения полномасштабного мирного договора. 

Важно отметить, что согласие Советского Союза передать Японии острова Ши-
котан и Хабомаи отвечало изначальной позиции правительства Японии по восстановле-
нию отношений с Советским Союзом. В ходе переговоров в Москве японская делегация 
согласилась с тем, что территориальный вопрос между СССР и Японией решен. 

В японской историографии не существует единого консолидированного мнения 
о результатах восстановления дипломатический отношений межу СССР и Японией, за-
фиксированных в Совместной декларации 1956 г. Ученых можно условно разделить на 
две группы — консервативную и либеральную. Характерной особенностью работ пред-
ставителей консервативной историографии являются попытки обоснования позиции 
официального Токио о необходимости решения «территориального вопроса». В свою 
очередь историки либерального направления ставят под сомнение официальную пози-
цию Японии о «нерешенности» проблемы территориального размежевания с Россией. 
Сторонники такой точки зрения исходят из того, что, ратифицировав Совместную декла-
рацию, Япония фактически признала за Советским Союзом право на владение южной 
частью острова Сахалин и Курильскими островами. 
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