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Настоящая статья ограничена кругом вопросов, связанных с показом конкретных 
возможных различий русских диалектов в области лексики и словообразования. Типы 
лексических различий русских диалектов освещались в литературе, но недостаточно1. 
До сих пор остается неясным, что представляют собой собственно местные особенности 
словаря, по каким линиям следует изучать диалектные лексические различия. 

Предлагаемая ниже классификация диалектных различий в области лексики 
основана главным образом на изучении ее в процессе собирания и картографирования 
материалов для составления атласов русских народных говоров. Это открыло возмож­
ность анализа лексики русских диалектов в сопоставительном плане на большом ма­
териале. Важно подчеркнуть то обстоятельство, что во многих случаях именно в про­
цессе картографирования был вскрыт ряд существенных моментов в понимании при­
роды диалектного различия в лексике, и это позволило сделать предлагаемую ниже 
конкретную типологию более полной, чем она была представлена в предшествующих 
работах. 

* 

Лексический состав русских диалектов может различаться по таким взаимно не 
связанным планам: 

1. В одном из сравниваемых говоров для выражения определенного значения 
имеется определенное слово, в другом говоре эквивалентное по значению слово отсут­
ствует. 

2. Сравниваемые говоры имеют соответственные слова, различающиеся или по 
значению, или по составу фонем, или по грамматической принадлежности. 

3. Сравниваемые говоры имеют лексические различия структурного характера, 
если указанные в пп. 1 и 2 лексические различия выявляются в целой группе слов. 

К первому из рассмотренных планов относятся различия, выражающиеся в сущест­
вовании определенного слова с определенным значением в одних диалектах при отсутст­
вии этого слова в каком бы то ни было значении в другом сравниваемом диалекте.Обычно 
это сочетается с отсутствием в этом последнем воооще какого-либо названия для данно­
го предмета или явления. Например, в части русских говоров известно существитель­
ное вёдро в значении «ясная, теплая погода»; в других диалектах слово вёдро не употре­
бляется, но нет и другого, соответствующего ему по значению; указанное состояние 
погоды в этих диалектах называется описательно (см. карту № I2). Другой пример: 
в некоторых севернорусских и среднерусских говорах имеется слово комель в значе­
нии «нижняя, основная, прилегающая к корню часть дерева или растения» (в говорах 
Смоленской обл. известно также в значении «нижняя часть снопа»), в других говорах 
этого слова нет и указанное понятие не имеет термина для своего выражения. 

Рассматриваемые слова обозначают предметы или явления, территория распро­
странения которых несравненно шире распространения диалектов, в которых имеется 
особое слово для названия данной реалии. Это обстоятельство важно иметь в виду, так 
н̂ ак часто наличие определенного слова в одном говоре при отсутствии соответствующего 
слова в другом говоре объясняется этническими или природными особенностями той 
или иной территории. Например, слова бурак илштуес (обозначают берестяной сосуд 
цилиндрической формы для жидкостей) известны в северных лесистых районах и отсут­
ствуют, в связи с отсутствием реалии, в степных районах. Такова же различная терми-

1 Из последних работ см.: Ф. П. Ф и л и н , Несколько замечаний о характере лек­
сических диалектизмов, сб. «Вопросы славянского языкознания», кн. 1, Львов, 1948, 
стр. 221—225; Р. И. А в а н е с о в и В. Г. О р л о в а , Вопросы изучения диалектов 
языков народов СССР, ВЯ, 1953, № 5, стр. 43—45. 

2 Приводимые в настоящей статье карты составлены по материалам, собранным для 
атласов русских народных говоров, работа над которыми ведется в Институте языко­
знания АН СССР, и по некоторым картам этих атласов. 
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нология отдельных промыслов (ср., например, наличие развитой рыболовецкой терми­
нологии в говорах населенных пунктов по берегам Белого, Псковского и Чудского озер 
и отсутствие соответствующих слов в говорах, носители которых не занимаются рыбо­
ловством) и т. д. 

Различия такого рода не имеют большого значения для сопоставительного изу­
чения лексики русских диалектов, так как они представляют собой не столько факты 
языка, сколько факты этнографии или географии (хотя сама проблема номинации 
относится к лингвистике). Однако они важны при изучении словарного состава каж­
дого отдельного диалекта и связанных с этим вопросов. 

Карта 1. Распространение слова вёдро в значении «ясная 
теплая погода»: 1) вёдро — ясная теплая погода; 2) понятие 

«ясная теплая погода» выражается описательно 

В русской диалектологии больше исследованы эти, наиболее очевидные, лексические 
различия. Различия же, не обусловленные этнографией и природными условиями (по­
добные приведенным выше словам комель, вёдро), исследованы меньше; по-видимому, 
они сравнительно немногочисленны. 

Лексический состав диалектов может различаться самими словами, составляющими 
соответственный ряд, соответственное явление1. 

Как известно, каждое слово, являясь наименьшей единицей речи, выражающей 
отдельное понятие, характеризуется определенным значением, определенным составом 
звуков исходной формы и определенной системой форм. Слова диалектов, составляющие 
соответственное явление, могут различаться по одному из этих трех показателей; при 
этом различия по звуковому составу и системе грамматических форм в ряде случаев 
выступают одновременно. 

Диалектные различия соответственных слов в области значения могут быть карди­
нальными и частными. В первом случае с точки зрения языка в целом (т. е. всех его со­
временных диалектов и литературного языка вместе взятых) можно было бы говорить об 
омонимах. Сюда относятся, например, такие различия в значении: жито — «рожь», 
жито — «ячмень» (см. также ниже значения слов вага, курень). Частные различия про­
являются в объеме значения (например, жйто — «рожь» и жито — «злаковые вооб­
ще», а также жйто —«ячмень» и жито — «яровые злаки») или даже только в употре­
блении соответственных слов (пахать — «подметать» в неограниченном употреблении 
и пахать только «заметать под в печи»). Звуковой состав и грамматическая характери­
стика слова могут различаться также более и менее значительно; ср. наличие в говорах 
как разных соответственных слов с одинаковым значением (например, пет$х— кочет) 1 
так и диалектных вариантов одного и того же слова, образуемых частными ргсхожде­
ниями в фонемном составе, словообразовательной или грамматической характеристике 
слова. 

I. При различиях в вещественных значениях слова по диалектам и одновременном 
фонетическом и грамматическом единстве слова соответственный ряд слов образуется 
самими значениями того или иного слова. Например,- глагол пахать в гово­
рах Псковской и Великолукской обл. может иметь такие значения: 1) «обра­
батывать землю, взрыхляя ее при помощи отвальных орудий», 2) «подметать», 

Х-См. Р. И. А в а н е с о в, Вопросы фонетической системы русских говоров и 
литературного языка, И АН ОЛЯ, 1947, вып. 3, стр. 215. 
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«мести» (пол, под в печи и т. д.), 3) «сеять», 4) «крупно резать хлеб ножом». В говорах к 
западу от Москвы существительное мост встречается в таких значениях: 1) «мост» (со­
оружение для переправы через реку, ручей, овраг и т.п.), 2) «пол» (пол вообще, пол в 
том или ином помещении,пол из половиц, нижний накат из бревен), 3) «сени», 4) «крыль­
цо» и др.; существительное окйто может обозначать: 1) «рожь», 2) «ячмень», 3) «пшени­
цу», 4) «злаковые вообще», 5) «яровые»; существительное гай — 1) «лес», «кустарник», 
2) «мусор», «мякина» и др.; руда — 1) «кровь», 2) «грязь» и др.; корень — 1) «изба», 
2) «совместно растущая группа растений» (деревьев, кустов, ягод, грибов — Западное 
Подмосковье), 3) «крутой поворот реки или дороги» (междуречье Западной Двины и Ло-
вати); вага — 1) «вес», 2) «весы», 3) «колодезный журавль», 4) «приспособление для 
увязывания сена на возу», 5) «рычаг для поднятия тяжестей»; существительное кут 
имеет значения: 1) «лавка», 2) «угол в доме», 3) «зуб» и др.; прилагательное кутний 
может употребляться в диалектах лишь в сочетании с определенными существительны­
ми: кутняя лавка, кутний угол, кутний зуб и иметь при этом различные конкретные 
значения, и т. д. 

Изучение различий в вещественных значениях соответственных диалектных слов 
вызывает особенно большой интерес, если его вести в историческом плане, отграничивая 
при этом процессы постепенного развития значений от явлений омонимии (если можно 
говорить об омонимах в применении к словам разных диалектов одного языка, что, впро­
чем, представляет особый вопрос). 

II. Различия в звуковом составе соответственных диалектных слов с одинаковыми 
значениями1 могут складываться как за счет слов совершенно разного фонетического 
облика, так и за счет частных моментов. При этом выделяются следующие группы: 
1) слова разных корней; 2) слова одного корня, имеющие различия словообразователь­
ного характера; 3) близкие по звуковому составу слова, имеющие частные, нерегуляр­
ные фонематические, акцентные или грамматические различия. 

1. Наиболее прозрачны диалектные различия, образуемые словами разных кор­
ней (при единстве реалии), такие, как, например: жнивьё — стерня; морковь — баркан; 
свёкла — бурак — ботвинья; петух — кочет — пев$н; болгнбй~хвбрый — квёлый; стран­
ный — чудесный; (лен) теребить — брать — дёргать — таскать — щипать; (сено) 
грести, грестъ — граблить, грабить — шевелить — трясти — трусить; скородить — 
боронить; класть — лбжйть; прыгать — сигать; мяукать—кавкать; очень — дюже — 
гораздо —добре — зря — сильно — прытко; холодно — студёно, много — дивно и др. 
В отдельных редких случаях такие соотношения могут быть связаны с различными 
осмыслениями, «народной этимологией», например радуга — рай-дуга. 

Указанные различия многочисленны и наиболее выявлены в процессе изучения лек­
сики русских народных говоров. 

2. Различия в диалектной лексике, выражающиеся в единстве корневого элемен­
та при различиях словообразовательных аффиксов в соответственных словах, также 
широко представлены в русских говорах. Сами словообразовательные аффиксы, как 
правило, совпадают с таковыми же в литературном языке и принадлежат общему за­
пасу словообразовательных элементов всего русского языка. Особенностью данной 
группы говоров является оформление при помощи того или иного аффикса какого-то 
определенного корня. При этом наряду с конкретными словообразовательными различи­
ями могут иметь место и разные словообразовательные системы, охватывающие опре­
деленные лексико-грамматические группы! 

Разнообразие способов образования основы с общим корнем и одинаковым значе­
нием отчетливо видно на примере названий жнивья с корнем жн- в говорах Москов­
ской, Калужской, Смоленской, Великолукской, западной части Тульской, южной 
части Псковской и Калининской областей: жнйвб — жнивье (жнёвье) — жнйвнйк 
(жнёвник) — жнивняк — жнйвйгце — жневь — жнёвка — жнйтеб — жнитбвъе — жнитов-
ка — жниткй — жнйеёнье — жнёвень — жнивётье — жнивётник — жнёеля и других, 
более редких. На карте № 2 показано, что это словообразование не случайно и де­
лит указанные говоры на определенные компактные группы. В говорах не закрашен­
ной на карте территории (на северо-западе и юго-западе) соответственное слово 
имеет иной корень — рж-(ржище, ржанище, ржанйк и др.). Наиболее редкие назва­
ния, имеющие сходные основы, в ряде случаев объединены в одном знаке; некоторые 

1 В качестве указанных различий могут выступать и такие пары (а подчас целые 
ряды) слов, которые обозначают предметы/отличающиеся частными особенностями, но 
сходные по функции. Таковы, например, названия помещений для хранения зерна 
амбар и клеть, из которых первое, как правило, обозначает отдельную постройку, вто­
рое — помещение при доме; ср. также названия орудия для выколачивания белья: 
валёк — с короткой ручкой, кичйга — с удлиненной ручкой, и др. Лексические различия 
этого рода можно выявлять лишь при условии последовательного разграничения лин­
гвистического и этнографического аспектов исследования, что в ряде случаев предста­
вляет известную трудность. Далее в целях удобства изложения рассматриваются толь­
ко случаи, когда определенные различия в лексике отдельных диалектов не связаны 
с различиями реалий. 
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названия (например, жнёвля, встречающееся к югу от Тулы на территории 
распространения слова жнёеъе) не показаны вообще. 

Много названий, различающихся лишь словообразовательными элементами, имеет 
по русским говорам деревянная часть косы — ручка, на которую насаживается метал­
лическая часть. Так, в говорах к западу от Москвы отмечены следующие слова 
с этим значением, имеющие корень кос-: косъё—кбсбвьё— косовище—косъсейще — косо­
вина— косовйлина — косовйлъня — окосье — окдсица и др. 

29 30 31 32 33 34 35 36 37 

29 30 31 32 33 34 35 36 37 

Карта 2. Названия жнивья с корнем жн-\ 1) жниво, жниво, жнива; 2) ежнйвъе, жнивье; 
3) жнёеъе; 4) жнйвнйк; 5) жнёвник; 6) жнивняк; 7) жнивйгце; жнйвище; 8) жнивётье, 
жнивйтье, жнивётник; 9) жнйвенъ, жнйвенье, жнивёте; 10) жнёвень, жнёвенъе; 
И) жнитво, жнитво, жнитва, жнитбвъе, жнитбвка; 12) жниткй; 13) жнёвъ;- 14) жнёвка 

Примеры подобного рода различий в составе соответственных слов русских го­
воров легко могут быть умножены: ср., например: ляда — лядина; колыбель—колы­
белька — колыбалка; изгородь — загорбдь — огород — огорода — сгорбда — возгордда — 
загорода — изгородка — возгорбдка — загородка; назём — позём — озём,; чапёлънйк —ча-
пленник -— чапля — чапелюха — чапелюшка — чапела; гречневый — гречишный — гречуги-
ный; беловатый —- белявый — белавый; добротный — добрый — дббристый; белогривая — 
белогривчатая; беличий — бёлий — бёлочий; зятний -— зятев — зятин; лётось — лё-
тостъ — лётося; давеча — давенъ •— давись; ономёдни — намедни — наметь — намёт; 
реветь — ревйть — ревёитъ; петь — пёить — поить; горевать ~ гдриться — горю­
ниться; дивиться — дивоватъ — дивоваться; дожидаться — дожидать (дождать — 
дождаться); пелёдйтъ — запелёживать; закладать — закладывать; боронить — бороно­
вать; иттй—иттйть и многие другие. 

Различия словообразовательного характера могут быть связаны с образованием 
слов путем оформления соответствующих корней различными уменьшительными, 
уничижительными и подобными по п р о и с х о ж д е н и ю суффиксами в одних го­
ворах и слов без этих суффиксов — в других. При этом следует иметь в виду лишь 
такие слова, в которых перечисленные значения суффиксов утрачены и обнаружи­
ваются только с точки зрения этимологической или с точки зрения строения соот­
ветствующих слов в русском языке в целом. Эти слова не имеют в данном диалекте 
параллельных бессуффиксных слов; основу их следует рассматривать как непроиз­
водную. Таким является, например, слово дёжка в говорах Брянской области, в ко­
торых нет параллельной исходной формы дежа и лишь слово дёжка является тер­
мином для обозначения кадки, в которой замешивается тесто. В говорах Курской, 
Орловской, Калужской обл., как правило, слово дёжка (в том же значении) суще­
ствует наряду со словом дежа и потому должно рассматриваться как уменьшитель­
ное от последнего. Таково же слово вилки в значение «ухват», для которого нет 
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исходной формы вилы, употребляемой в том же значении, в говорах на юго-западе 
Смоленской обл. В говорах же, граничащих с ними на северо-востоке, отмечено 
в значении «ухват» также слово вилы; для последних слово вилки следует рассмат­
ривать как уменьшительное (подобно паре ухват — ухватик). Сюда же должны 
быть отнесены слова рель — рёлка, мать — матка (последнее четко локализовано в го­
ворах на западе Смоленской и Брянской обл.), свекровь — свекровка (только так в 
говорах северо-западной части Великолукской обл.), морковь — морковка — моркошка 
(территории распространения неуменьшительных свекровка и морковка совпадают) 
и многие другие. 

3. Близкие по звуковому составу соответственные слова в разных диалектах 
могут иметь фонематические, акцентные или грамматические различия. 

2» ш 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 

30 32 34 36 38 40 42 44 46 

Карта 3. Разновидности слова коромысло по говорам: 1) коромысло; 2) коромысло; 
3) корбмисло, коромйсло; 4) коромйсел; 5) коромысел; 6) кордмисел; 7) коромыс; 

8) коромыслы; 9) коромысли 

1) Наличие отдельных несовпадающих фонем в соответственных диалектных 
словах лишь в том случае может считаться лексическим фактом, если несовпадение 
фонем вызвано имманентными особенностями слова, а не какими-либо действующими 
или действовавшими в прошлом закономерностями фонетического и грамматического 
строя говора. Так, формы [ф]унт—[х]унт, при соответствующей замене [ф] звуком 
[х], л[е]с — л[к]с при соответствующей реализации е} [ч]апёльнйк—[ц]апёльнйк нри 
цоканье и т. д., не говоря уже о различиях, возникших вследствие закономерных 
для тех или иных говоров изменений фонем в слабых позициях (как, например, про­
изношение в[е]сна — в\'о]спа — в[и]сна — <?['а]ска при соответствии его разным системам 
предударного вокализма, или хребту[к] или хребту[х] при соответствующем оглу­
шении конечного [г] в [к] или [х] или [у] в [х] и подобные им), должны быть отве­
дены как несущественные для определения лексических различий соответственных 
слов в диалектах. Объектом изучения для лексиколога могут быть лишь такие, 
например, фонематические разновидности диалектных слов: махдточка — махддочка; 
пралтик — прайник; бухма — бушма — бухва—буква—букла — бухта; тенёта — те-
пята; пасмурный — пахмурный; белявый — белавый; мдркотнд — мдргдтно; дуже — 
дюже; лётисъ — лётусъ —лётосъ; гуторить — гутаритъ, и подобные им. Большинство 
указанных различий (как об этом позволяют судить материалы, собранные по про­
грамме для атласа) дает четкую территориальную локализацию русских диалектов 
в центральных областях на восток и на запад от Москвы. 

2) Акцентные различия соответственно выделяются лишь постольку, поскольку они 
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являются не морфологизованными, но чисто лексическими г. Акцентными разновид­
ностями являются, например, слова чапельник— чапёлъник — чапельник. Первое из 
яих широко представлено в говорах южной части Московской обл., в Калужской 
обл. (кроме крайнего запада ее) и в западной части Тульской обл.; форма чапёлъник 
распространена северо-западнее, в основном по течению Западной Двины; произно­
шение чапельник отмечено в говорах северо-западной части Великолукской обл. и, 
кроме того, на юг от Вязьмы. Так же разнообразно может быть ударение в слове 
холодно: холодно представлено в основном в говорах к северо-западу от Москвы; 
в Смоленской обл. имеет место четкая локализация акцентной разновидности — 
холодно — с ударением на втором слоге основы; к югу от Москвы широко представ­
лено слово с ударением на конце — холодно. Отмечены акцентные различия в про 
изношении слов косдеигце — косовище; бухма — бухма («брюква»); морковь — морковь; 
мбрква — морква; дочка — дочка; жнцво — жниво; жнивье — жнивьё; жнитво — жнитво; 
моромйсел — коромысел; коромысло —- коромысло; коромйсел — корбмисел (см. карту 
№ 3); глупый — глупой; толстый — толстой; лджитъ — ложйтъ; кашлять — кашлять; 
гуторить — гуторить; скородить — скородить) растить — растить; казнить •— 
катить; добре — добре; студено — студёно — студено; весело — весело и многих дру­
гих. Как пока кажется, различия в месте ударения в этих словах по говорам не 
имеют закономерности, отмеченной В. И. Далем (см. выше). 

3) Соответственные слова могут при единстве значения и звукового состава разли­
чаться грамматической принадлежностью и образовывать в каждом из сравниваемых 
диалектов своеобразную систему форм2. При этом выделяются различия в категории 
рода, различия в категория числа и различия, выражающиеся в принадлежности слова 
к тому или иному грамматическому типу: для имен — принадлежность к разным ти­
пам или подтипам склонения, для глаголов — к разным типам спряжения. 

а) Различия, в категории рода выражаются в принадлежности тех или иных лек­
сических разновидностей слова (имени существительного) в одних говорах к одному 
грамматическому роду, в других — к другому роду. При этом следует иметь в виду, 
как и при фонематических различиях диалектной лексики, лишь имманентные особен­
ности каждого данного слова и не смешивать их с различиями, вызванными особен­
ностями г р а м м а т и ч е с к о й системы говоров. Так, например, для тех русских говоров, 
которым свойственна утрата категории среднего рода как таковой, слу­
чаи распределения слов среднего рода по женскому или мужскому ро­
ду относятся не к лексике, а к грамматике. Эти же факты являются, безусловно, 
л е к с и ч ее к о й особенностью в говорах, где категория среднего рода полностью сохра-

1 Следует отметить при этом, что русская диалектология не располагает пока до­
стоверными сведениями об определенных закономерных сдвигах в ударении для тех или 
иных диалектов русского языка. В этой связи особый интерес вызывает замечание 
В. И. Даля о том, что северным и восточным великорусским говорам в ряде слов свой­
ственно ударение на первых и средних слогах, тогда как южным и западным — на сред­
них и последних (см. В. Д а л ь , Толковый словарь живого великорусского языка, 
т. I, M., 1955, стр. XXVIII, примечание). 

2 Следует иметь в виду, что различия соответственных слов по диалектам могут 
в отдельных случаях складываться только за счет начальной формы слова. Таковы, 
например, слова мужского рода корбмыс (корбмйсл) или коромысел и слово среднего 
рода кордмйсло, которые часто образуют не различающиеся по диалектам формы 
косвенных падежей корбмйсла, коромыслу и т. д.; также глаголы гамётъ и гамйтъ, 
которые образуют не различающиеся по диалектам личные формы настоящего вре­
мени — гамйш — гамнт; аналогично глаголы сербёть — сербйть, свербеть — свербйть, 
галдеть — галдйтъ и др. 

Различия эти могут существовать также за счет различий в типе склонения и 
числе имен существительных при единстве формы именительного падежа или разли­
чий в образовании личных форм настоящего времени глаголов при единстве инфини­
тива, например: слово коромысъ, так же как слово путь, может быть словом мужского 
рода и изменяться по типу конь и словом женского рода и склоняться соответственно 
по типу кость; при общей основе инфинитива глагол брехать может образовывать 
в одних говорах личные формы настоящего времени от основы бреха]'-(брехает) и от 
основы бреш\брешу — брешет); также инфинитив — только грёбовать, но личные формы 
при этом могут быть в одних диалектах грёбую — гребу ешь, а в других грёбоваю — 
грёбоваешъ; также инфинитив икать, по личные формы икаю жттичу> (также ичу), и др. 

Известны случаи, когда диалектная разновидность определенного слова может 
выявляться только во множественном числе, например, слова копна, свадьба (также 
сварьба), верба в некоторых говорах имеют не свойственные другим существительным 
женского рода этого же типа формы множественного числа (копни, кбпнёа, копиям 
и т. д., свадъбёй, сварьбёй, вербёй). Слово может представлять особенности изменения 
лишь в одной из форм. Так, слово деревня в сред невеликорусских и южновеликорус­
ских говорах широко представлено с окончанием-а (деревня) в именительном и вини­
тельном падежах множественного числа. 
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няется. Случаи, когда то или иное слово относится к мужскому роду в одних диалек­
тах и к женскому роду в других, не могут для современных русских говоров объясняться 
особенностями развития грамматической системы и потому составляют лексические 
разновидности диалектных слов. Например, слово собака в литературном языке и 
большинстве русских говоров относится к женскому роду, в говорах Смоленской 
области оно мужского рода (как воевода), причем в некоторых из смоленских говоров 
слово собака представлено даже без конечного гласного —собак, т. е. оно имеет уже 
и структуру, свойственную словам мужского рода. Примером различия соответствен­
ных слов в диалектах по категории грамматического рода является слово коромысло 
(см. карту № 3), которое в литературном языке и в говорах, прилегающих к Москве, 
относится к среднему роду, но восточнее и западнее в соответствии ему представлены 
лишь слова мужского рода корбмыс, коромысел, кордмйсел, причем на востоке (южная 
часть Горьковской обл. и русские говоры на территории Мордовской АССР) преобла­
дает слово мужского рода коромйс, а в говорах запада (Великолукская, Смоленская, 
Брянская обл.) — кордмйсел {кордмйсел). Различия по принадлежности к одному или 
другому грамматическому роду можно видеть в словах: полотенце — полотенец, до­
бавка— добавок, тенетд — тенета — тенёт, оковалок — оковалка и многих других. 
Изменение родовой принадлежности особенно активно осуществлялось в тех группах 
слов, которые относились к непродуктивным типам склонения. Таково, например, 
слово гусь, которое в большинстве говоров относится к мужскому роду, но в некото­
рых говорах на юго-западе Смоленской обл. гусь — женского рода. Отмечены различия 
в грамматическом роде для слов мозоль, мышь, путь и некоторых других. 

б) Лексические разновидности диалектных слов по категории числа менее часты 
в русских говорах. Отмечены случаи, когда слово относится к pluralia tantum в одних 
говорах и к singularia tantum, либо к существительным, употребляющимся в един­
ственном и множественном числе, в других. Четкая локализация различий такого 
рода в определенных случаях свидетельствует о том, что они существенны для диа­
лектной лексики. Так, например, в южной части Калужской обл., северной части 
Тульской обл. и на юго-западе Рязанской обл. отмечено в pluralia tantum слово коро-
мйслы, в восточной части Орловской и Курской обл. широко представлено слово 
коромысли—pluralia tantum (см. карту № 3). В говорах центральных областей к во­
стоку от Москвы локализованно представлено в pluralia tantum слово тенёты. Четкую 
локализацию по принадлежности к pluralia tantum имеют различно оформленные 
основы со значением «картофель» (картдшки — картохи — картдхли) в западной части 
Калужской, юго-восточной части Смоленской и на северо-востоке Брянской обл. Слово 
бурак («свекла»), как правило, в русских говорах относится к singularia tantum, 
однако отмечены говоры на запад от Москвы, в которых оно всегда pluralia tantum — 
бураки. Аналогичны диалектные различия в названиях ягод: землянйца — землянйцы, 
бруснйца — бруснйцы и т. п. 

в) Диалектные лексические разновидности слов, характеризуемые принадлеж­
ностью этих слов к разным грамматическим классам, пока в большей степени выяв­
лены среди имен существительных. Они определяются принадлежностью существи­
тельных к разным типам или подтипам склонения, главным образом продуктивным 
в говоре. Распад старых непродуктивных типов (какими для русского языка являются 
старые основы на согласный и мужской род i -основ) есть в целом черта грамматиче­
ского строя, а не лексики, несмотря на то, что в ходе этого распада и перегруппи­
ровки типов склонения намечается определенная лексикализация; ср., например, 
наличие в одних говорах слова мышь и в других — мыша, аналогично вошь — вша, 
жизнь — жйзня, мысль — мйсля, мать (или матерь) — матеря, дочь (или ддчерь) — 
дочеря, свекрдвь—свекрдвъя—свекрова (ср. в литературном языке песнь — песня) и др. 
Приводимые ниже существительные, относящиеся в одних говорах к одному типу 
склонения, в других — к другому, составляют не грамматикализованные, а чисто 
лексические разновидности. Такова, например, принадлежность слова кордмйслы 
(род. падеж кордмйсел или кордмйслов) к твердой разновидности склонения имен суще­
ствительных мужского рода в одних говорах, а кордмйсли (мужской род, род. падеж 
кордмйслей) — к мягкой разновидности в других говорах (см. карту № 3), что также 
позволяет рассматривать эти слова как диалектные разновидности. Аналогично разли­
чие между лексическими разновидностями комар и комар': первое слово относится 
к твердой разновидности слов мужского рода, второе — к мягкой разновидности 
того же склонения. Сюда же относятся диалектные слова собака — мужского рода и 
собак-—мужского рода, которые в одних говорах склоняются по типу воевода, а в дру­
гих по типу стол, и др. 

В области глагола намечаются, правда пока мало изученные, лексические разно­
видности, связанные с образованием основ глаголов одного и того же корня, не разли­
чающихся по виду, т. е. принадлежность глагола к одному классу (одному спряже­
нию) в одних говорах и к другому классу (к другому спряжению) в других говорах. 
Таковы, например, отмеченные в 3-ем лице единственного числа настоящего времени 
глаголы ржет — ржит (о лошади), ревёт — ревйт (о корове) и некоторые другие. 
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Принадлежность глаголов с основой на заднеязычный или губной к различным 
подтипам спряжения (икать— йч\; или икаю, мигать—мижу или мигаю, капать — 
каплю или капаю и др^) является, как правило, грамматической особенностью говоров, 
хотя образование основы настоящего времени указанных глаголов может сопровож­
даться определенной лексикализацией. 

Устанавливая определенные типы различий в лексике русских диалектов, мы не 
рассматриваем специально вопрос о б о л ь ш е й и л и м е н ь ш е й з н а ч и ­
м о с т и того или иного типа лексических различий, хотя, конечно, отдаем себе отчет, 
что одни из них более существенны, другие — менее. Например, по слову со значением 
«морковь» между диалектами различия могут быть неодинаковы. Так, если диалекту 
А свойственно название морковь, диалекту Б — баркан, диалекту В — моркбва, диа­
лекту Г — морковь, то очевидно, что различие между указанными словами в диалекте 
Б, с одной стороны, и диалектах А, В и Г, с другой стороны, является более существен­
ным, чем различие между соответствующими словами в диалектах В и Г, так как в 
первом случае налидо различие между корнями слов, а во втором случае различие про­
является только в грамматическом типе слава. Еще менее существенным представ­
ляется различие в названии моркови в диалектах А и Г, так как отличие соответствен­
ных слов в них сводится лишь к различию в месте ударения. 

Рассмотренные выше типы диалектных различий в области лексики в ряде случаев 
могут выступать в определенных комбинациях. Например, слово коромысло — среднего 
рода единственного числа в одном говоре и корбмисел — мужского рода единствен­
ного числа в другом говоре отличаются в трех отношениях1: фонематическом ([м] и 
JM'] В основе), акцентном (ударение на третьем или на втором слоге основы) и 
грамматическом (принадлежность к среднему или к мужскому роду); слова жниво 
и жнёвка отличаются фонематическим оформлением основы ([и] и [ё]), типом 
словообразования (без суффикса -к- и с суффиксом-^-) и грамматической характе­
ристикой (принадлежность к среднему и женскому родам); слова жнива — жнёв-
нйк (названия жнивья) отличаются в фонематическом, словообразовательном и грам­
матическом (в категории числа: в первом случае pluralia tantura, во втором — singu-
laria tantum) отношениях. Еще чаще встречаются различия но каким-либо двум пока­
зателям. 

Рассмотренные примеры характеризуются тем, что имеющиеся в них несколько 
планов лексических различий выражены разными средствами. Однако встречаются 
случаи, когда несколько типов лексических различий выражены одним средством. 
Так, например, слова кожа[р] и иожа[р'] различаются твердым и мягким [р] в основе. 
О этим связано различие в двух отношениях: фонематическом и грамматическом (отно­
сятся к разным подтипам склонения слов мужского рода). 

* 

Различия чисто структурного характера до сих пор остаются неисследованными; 
их выявление связано в первую очередь с изучением лексики как системы, что пока поч­
ти не осуществляется. Попытаемся наметить некоторые из возможных структурных раз­
личий, которые представляются в настоящее время наиболее очевидными. 

1. Соответственные слова по диалектам могут различаться объемом значения: 
определенному слову общего значения в одном говоре соответствует ряд слов, каждое 
из которых имеет более честное значение в другом говоре2. Таково различие, заключа­
ющееся в отсутствии единого термина для обозначения сжатого поля независимо от 
произраставших на нем ранее культур в одних говорах (в них имеются только част­
ные названия, например: ржище или ржёвник — ржанйк — ржанъ — жнивье после ржи, 
пшенйще — жнивье после пшеницы, овсннйще — после овса, яровйгце — после яровой 

1 Лексические различия диалектов, выражающиеся в наличии слов разных корней, 
не могут рассматриваться как различия по нескольким показателям даже и в тех слу­
чаях, когда на первый взгляд имеются основания так их квалифицировать.- Например, 
слово стерня в одних говорах и соответственно слово жнивётникв других могут рас­
сматриваться только как разнокорневые словарные различия,хотя в них налицо к то­
му же и очень приметные различия словообразовательного порядка; аналогично об­
стоит дело с соответственными словами ухват — вилки —• емки, в которых налицо раз­
личия не только в корнях, но и в словообразовании и даже в грамматической принад­
лежности их (первое имеет формы единственного и множественного числа, второе и 
третье pluralia tantum). 

2 Предварительный анализ лексического материала по весьма неполным данным 
позволяет предположить, что в указанном отношении севернорусское наречие в какой-
то степени противостоит южнорусскому: в севернорусских говорах намечается неко­
торое количество случаев с частными названиями, в южнорусских им соответствуют 
более общие. 
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пшеницы или других яровых культур, клеверище — после клевера и гт. д.) и наличие 
такого общего названия в других говорах (жнйвб, жнйвъё, ржище),г ж др. Ср. также 
наличие в некоторых говорах только названий овечьей шерсти, содержащих в себе 
указание на время, когда снималась эта шерсть (например, слова осенйна и вешнйна), 
тогда как в других говорах овечья шерсть называется безотносительно ко времени ее 
снятия (шерсть или волна). Многие говоры Великолукской обл. имеют только частные 

Карта 4. Наличие общего или частных названий наседки: 
1) зона распространения трех частных названий наседки: 
а) намеревающейся высиживать цыплят, б) высиживающей 
цыплят, в) водящей цыплят; 2) зона распространения только 

общего названия наседки 

названия курицы-наседки: квоктуха— «курица, намеревающаяся стать наседкой», 
седуха—«наседка, сидящая на яйцах», детйниха (также цыплятница или к$рка) — 
«наседка, водящая цыплят». Говоры южной части Смоленской обл. характеризуются 
наличием одного слова (обычно квохтуха или квок$ха), обозначающего наседку неза­
висимо от стадии выведения цыплят. На карте № 4 показаны эти различия [незакра­
шенной осталась территория, о которой нет точных данных, причем в восточной 
части ее преобладают говоры, имеющие два частных названия: а) для намеревающейся 
высиживать и высиживающей, б) для водящей цыплят]. В некоторых говорах имеется 
слово боронить (также скородить) с общим значением «размельчать землю бороной», 
в других говорах слово с аналогичным общим значением отсутствует и имеются лишь 
слова с частными значениями: боронить «разрыхлять землю после пахоты в первый 
раз», волочить «боронить по второму разу», заболачивать «засыпать землей при помо­
щи бороны семена после посева». 

2. В лексике диалектов могут быть структурные различия в характере выявления 
значений отдельных слов в плане, намеченном В. В. Виноградовым на материале рус­
ского литературного языка1. Так, например, между словарями диалектов, имеющими 
в своем составе прилагательное баской, может быть существенная разница, если в одном 
из диалектов это слово употребляется в широком значении «красивый», «такой, как на­
до» (например, говорят баская девка, баской ситец, баская капуста ит.п.), а в другом диа­
лекте это слово употребляется ограниченно, только в применении к девушке: баская 
девка. Такого же рода различие наблюдается в употреблении слова пахать, иногда 
осложненного различными префиксами, которое в одних говорах встречается в свобод­
ном значении «подметать», в других — в этом же значении, но только во фразеологи­
чески связанных сочетаниях: запахать или подпахать печку (в значении «замести 
золу и угли»). Аналогично: катать, закутать «закрыть что-либо вообще» (дверь, окно, 
трубу, сундук и т. п.) в одних говорах и только закатать трубу «закрыть трубу» в 
других. Характерна особая реализация одного из диалектных значений слова мост в 
некоторых говорах Уваровского района Московской обл. Здесь мост в значении «кры­
льцо, выходящее во двор» употребляется только в конструкции с предлогом под — под 
мостом (о чем-либо, помещающемся под крыльцом избы, выходящим во двор, говорят, 
что этот предмет находится под мостом); при этом само заднее крыльцо словом мост 
не называется, Представляет интерес слово сябер (шабер) «товарищ», «сосед», которое 
в некоторых говорах к югу от Смоленска не имеет свободного значения и, употреб-

1 См. В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слова, ВЯ„ 
1953, № 5. 
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ляясь лишь в сочетании с союзом как, выступает как определение крупного, здорового, 
но ленивого человека или животного: здоров каксябёр. 

Изучение различных типов выявления значений слов целесообразно проводить в со­
поставите л ьно-сравиителыюм плане по многим диалектам с тем, чтобы таким образом 
восстановить на синхронном материале историю развития значений соответственных 
слов. Так, можно полагать, что «свободные значения слов» (по В. В. Виноградову) в ди­
алектах являются продуктивными и свидетельствуют о полнокровной жизни слова. 
Разного рода ограниченные в своем употреблении слова часто являются реликтовыми 
и свидетельствуют о постепенной утрате их в диалекте (если только они не заимство­
ваны в ограниченном употреблении из другого диалекта или литературного языка). 

3. К структурным различиям могут быть, по-видимому, отнесены также разли­
чия в словообразовании определенных групп слов, объединенных общим значением. 

Дак, группа слов со значением названия детенышей оформляется суффиксом -очок 
(-ёнок) в одних говорах и суффиксом -енёнок в других: гусёнок — гусенёнок, волчонок — 
волченёнок, телёнок — теленёнок, девченка — девченёнка и т. п. Такого же рода различия 
наблюдаются в образовании форм множественного числа: теля та— телёпки, девчата—дев­
чонки, гусята — гусёнки, волчата — волчанки, медвежата •— медвеженки и др. Ср. также 
названия зарослей какого-либо кустарника или однородного леса с суффиксом -ик 
в одних говорах, с суффиксом -иг— в других и с суффиксом -яг — в третьих говорах: 
соснйк (род. падеж сосника) — сосниг — (род. падеж сосни га) •—соеннг (род. падеж сосня-
га), малинник— малйнниг — малинниг, осинник — осынниг — осинниг и т. п.; лексико-
грамматическая группа названий ягод может иметь суффиксы -ик, -иг или -иц: земля­
ника — вемлянйга — землянйца, брусника — бруснйга — бруснйца, черника •— чернйга — 
черница и др. 

Структурные отличия в лексике до настоящего времени остаются наименее выяв­
ленными. Они почти не описаны в литературе и мало отражены на лексических картах 
подготавливаемых атласов русских народных говоров. Между тем в некоторых случаях 
именно они могут составлять сущность диалектных лексических различий.Выявление их 
предполагает тщательную фиксацию соответствующих фактов в процессе собирания 
диалектного материала и предварительное монографическое изучение лексики говора. 


