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f
*' 1. Показания иаптелеймонова евангелия XII в. (ГПБ, Соф. 1) (далее —
,,' ПЕ), касающиеся истории редуцированных гласных, позволяют продол-

-i жить те наблюдения, которые были начаты на материале Путятиной ми-
¥ ней (далее — ПМ), Остромирова евангелия (далее — ОЕ) и других книж-

ных текстов, относящихся к XI в. Главное в них — это выяснение сущно-
" сти взаимодействия исконных глухих и так называемых неорганических

£ гласных в процессе все большего ослабления фонематической значимости
>. звуков, приобретающих характер нулевой категории в их системных от-
| ношениях с гласными полного образования.

Неорганические гласные, как известно, явились результатом тенден-
ции формирования определенной модели славянского слога, тенденции,
неравномерно проявлявшейся в различных стечениях согласных на про-
тяжении ряда веков. Эта тенденция продолжала проявлять себя и тогда,
когда создавались древнейшие славянские тексты, причем чем более отчет-
ливо сказывалось присутствие неорганических гласных, тем чаще реали-
зовались попытки избежать той редукции, которая способствовала разры
ву актуальных этимологических соответствий. Иными словами, есть все
основания думать, что по мере приближения к нашему времени из двух
путей преодоления сложностей, связанных с группами согласных, все
большее значение приобретал путь развития неорганической гласности,
обеспечивающий сохранение соседствующих согласных.

Будучи проявлением собственно фонетической необходимости, неорга-
нические гласные далеко не всегда осознавались как принадлежность
фонемной структуры слова, несмотря на их большее или меньшее акусти-
ческое сходство с исконными редуцированными гласными. Сходство под-
тверждается, во-первых, показаниями древних текстов, передающих эти
различные по своему происхождению звуки с помощью одних и тех же
графических приемов. Во-вторых, как исконные, так и неорганические
«глухие» в ряде случаев позволяют говорить об их одинаковом отношении
к тем тенденциям, которые характеризуют древнейший период истории
русского письма. Наконец, в-третьих, и те, и другие, «проясняясь» в так
называемой сильной позиции, становятся гласными о и е. Все эти обстоя-
тельства уже сами по себе достаточно выразительны, для того чтобы при-
знать принципиально несостоятельным (по крайней мере, по отношению
к древнерусской поре) изолированное рассмотрение истории исконных
глухих вне их связи с неорганической гласностью, сыгравшей, как можно
думать, весьма значительную роль в их дальнейшей судьбе.

Лишь при достаточном внимании к неорганической гласности могут
быть поняты такие процессы, как образование «тематической» флексии
в формах 3-го лица множественного числа атематических глаголов, сохра-
нение определенных сочетаний согласных в одних языках и диалектах
и их редукция в других, появление параллельных образований типа
семыи и седъмыи, развитие разнохарактерных случаев полногласия, ста-
новление новых предложно-приставочных еровых форм, а также многое
другое. Вместе с тем лишь при учете показательных противоречий, ха-
рактеризующих природу неорганических гласных, может быть понята
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та исключительно пестрая и представляющаяся во многих отношениях за-
гадочной картина, которая раскрывается перед исследователем, пытаю-
щимся разобраться в закономерностях употребления букв ъ и ъ.

Если допустить, как это делают многие, что отсутствие буквы является^
несомненным свидетельством отсутствия гласного, то останутся непонят-
ными такие, например, написания, как египтъ, нередко выступающие
наряду с написаниями типа египътъ, которые могут быть отмечены не
только в пределах одного и того же целостного текста, но и на протяже-
нии нескольких строк. Последнее написание согласуется с современным
Египет, и, естественно, было бы странно относиться с недоверием к ран-
нему ь, тем более что при отсутствии сонанта о позднем появлении глас-
ного, разумеется, говорить не приходится. Если же допустить, что в соче-
тании -пт- действительно развивался неорганический гласный, то как
при этом понять очень ранние случаи отсутствия ъ в таких, например,,
написаниях, как птица, которые также выступают наряду с написаниями,
содержащими ъ? Очевидно, то общее, что объединяет указанные формы
в период существования глухих,— это не отсутствие, а присутствие глас-
ного, хотя, в силу разных причин, и не отличающегося той фонематической
определенностью, которая делала бы его восприятие устойчивым и четким^

Важно подчеркнуть, что в некоторых случаях мы получаем возмож-
ность говорить об особых условиях, которые способствовали проявлению
ослабленной в фонематическом отношении гласности на письме. В част-
ности, это касается переноса или, шире, явлений, наблюдающихся в окон-
чаниях строк и связанных с необходимостью осмысленного деления на
слоги. Впрочем, прежде чем говорить об имеющихся в нашем распоряже-
нии данных, необходимо напомнить о том ошибочном понимании этих
явлений, которое долгое время препятствовало серьезному изучению
весьма интересных с точки зрения исторической фонетики фактов.
И. В. Ягич, рассказывая о содержании своих лекций, писал: «Я обращал
внимание на палеографический прием древних памятников, по которому,
прерывая слово и перенося часть его в следующую строку, любили в конце
предыдущей строки после согласной ставить еще ъ или ь» [1]. Это загадоч-
ное пристрастие к указанным буквам впоследствии было истолковано как
следование некоему правилу, не имеющему никакого отношения к реаль-
ной фонетике слова. Отсюда та странная небрежность в оценке «неожидан-
ных» буквенных знаков, приходящихся в рукописях на перенос, которая,,
к сожалению, наблюдается нетолько тогда, когда дело касается источников
сравнительно поздних, не отражающих древнерусских силлабических
норм, но и тогда, когда речь идет об источниках XI—XII столетий,
красноречиво свидетельствующих о сохранении редуцировапных гласных.
При таком положении вещей необходимо еще раз сосредоточить внимание
на упомянутых фактах, тем более что избранный для исследования памят-
ник позволяет, как кажется, обнаружить немало свидетельств того, что
перенос в древних текстах происходил по слогам, требуя, таким образом,
известной сосредоточенности яа слогоделении и повышенного внимания не
только к этимологически оправданным, но и к более или менее развитым
неорганическим гласным.

Если бы дело касалось лишь графики, то, конечно, в окончаниях строк
можно было бы ожидать г и ь ю всех сочетаниях согласных, и, в частности,,
в таких распространеннейши! сочетаниях, как -cm- и-ск-, встречающихся
во многих категориях слов. Между тем ничего подобного мы не видим.
Как правило, в случаях переноса фиксируются гласные в таких сочета-
ниях согласных, в которых так или иначе обнаруживается наличие глас-
ного и независимо от рассматриваемых условий. При решении вопроса
о фонетической обусловленности соответствующих написаний этот фактг

разумеется, может быть признан достаточно значимым, особенно если
учесть, что с ним согласуются показания текстов, иногда допускающих
«нарушение» орфографической нормы, т. е. представляющих отдельные
случаи не «гласного», как обытно, а «согласного» окончания строк. К чис-
лу таких текстов принадлежит и исследованный текст ПЕ, позволяющий-
присмотреться к явлению, внзывающему большой интерес.
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Прежде всего необходимо отметить отсутствие случаев переноса на
одиночном согласном при написании гласной на следующей строке, т. е.
случаев вроде вод-ити или съб-оръ. Если же строчка кончается на букву
согласного звука, то гласный (как редуцированный, так и полный!) не
обозначается вообще, что, естественно, должно пониматься как случайная
недописка, возможная лишь в случае ориентации на реальное «слоговое»
звучание слова. Перед нами, таким образом, яркий факт, объединяющий
разнотипные гласные и тем самым подтверждающий действительное суще-
ствование тех гласных, которые по тем или иным соображениям могли
казаться «сомнительными» при рассмотрении древнерусского материала.
Вот те примеры из текста ПЕ, которые имеются в виду.

1. Случаи опущения букв, обозначающих гласные полного образова-
ния: прок-жгнааго (173), архииереи ж- (вм. асе, 178об.), въторн-къ (209об),
премоудр-стию (219об), пр-дЬлЬхъ (223); здесь же может быть отмечено
и написание смок-вьница (162 об), так как данное слово уже с древнейшей
поры (и это в интересующем нас отношении особенно показательно) пред-
ставляет чередование ъ и о: смокъ-въница (162об), смокъвъницоу (112,
а также 125, 162об), но — смоковъница (165об), смоковъницю (132об три),
смоковъницею (4 два); ср. в ОЕ смокъвъниця (146об), но — смоковъницу
(289), смоповъницею (7), смоковъници (289).

2. Случаи опущения букв, обозначающих исконные редуцированные
гласные: ръп-таахоу (114об, ср. ръпътаахоу 95об, а также ръпътахуть
12, ръпъщЪте 12, ръпътъ 15), оум-ремъ (159, ср. оумъретъ 12об, 24об,
53, 56, 79, 82об, 123об, 135, 160 два, 160об и др.), д-вою (139, ср. дъвою 16,
32об и т. д.), съм-ртьнЬи (223об, ср. съмъртъно 198об и др.).

3. Случаи опущения букв, обозначающих неорганические гласные
как в славянских, так и в заимствованных словах: мат-фановъ (86об
два, ср. матъфана 215об), талан-тъ (170об два, ср. таланътъ 62, а так-
же 82 два, 170об), ан-глъ (217, ср. анъ-гла 220об, а также 49об, 165об, 213),
рав-ви (10, ср. равъви 4, а также 167), зем-ли (27об, ср. земь-ли 24об, а так-
же 5об два, 70), прием-летъ (118, ср. приемъ-летъ 128, а также 75), въз-
любленыи (222, ср. възъ-ложиша 194об и др.), въвър-жетъ (82, ср. въвъръ-
жгть 34 и др.).

Характерно, что писец, перенося слово по слогам и обозначая при
этом слогообразующий гласный, порою пытается «исправить» написанное,
коль скоро с точки зрения принятых норм написание буквы в определен-
ных условиях может считаться ошибочным. Так, например, он стирает
кончающую строку букву ь в слове] помышъ-ляете (24), хотя забывает это
сделать в другом аналогичном примере: помышь-ления (53об). Следует
также отметить, что именно окончания строк в ряде случаев допускают
написание о или е вместо ъ или ь, в чем нельзя не увидеть свидетельства
осознаваемой гласности: ано-дреа (20об), нефо-талимля (223), мо-ного
(37, а также 5об), нбсе-ныя (60, 125об) и т. д. Наконец, при переносе на со-
гласный могут проявляться такие яркие восточнославянские особенности,
как первое полногласие, объясняющее нам, например, написание ж-ребия
(190). Нужно ли говорить, что при наличии перечисленных данных у ис-
следователей многих текстов древнейшей поры есть все основания видеть
в заключающих строку написаниях с ъ или ъ отражение не всегда согла-
суемого с орфографией живого звучания слова и рассматривать окончания
строк как источник достаточно ценных дополнительных сведений по исто-
рии русского языка.

II. Неорганические гласные в структуре заимствованной лексики
важны для нас как аналог славянских глухих и вместе с тем как свидетель-
ство развития гласности в определенных стечениях согласных. В отно-
шении заимствований с интересующей нас точки зрения как будто бы нет
разногласий: необходимость сохранения их консонантной структуры не-
избежно вызывала появление гласности в тех фонетических условиях,
которые в том или ином отношении противоречили требованиям древне-
славянской произносительной нормы. «Кроме давних славянских ъ, ъ,—
пишет А. М. Селищев,— в системе старославянского языка были ъ, ъ
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такие, которые появились при передаче заимствованных слов,— появи-
лись для избежания закрытости слога и некоторых групп согласных...
Написание ъ, ъ в передаче этих слов указывало действительно на редуци-
рованные гласные, которые затем разделяли судьбу, одинаковую с ь , ь
более давнего происхождения» [2]. Об этом же писали и многие другие
языковеды-слависты, отмечая сам факт появления «новых» глухих. При
наличии подобных замечаний тем более удивительно, что в работах по
исторической фонетике русского языка об этих гласных, как правил о г

вообще не говорится ни слова. Исследователи, имея дело с показательными
частностями вроде первого полногласия, словно бы не замечают сущест-
вования важнейшей проблемы неорганической гласности, не задумываясь
над причинами происхождения целого ряда фонетических процессов.
Поэтому оставлены без внимания и случаи развития вставочных гласных
в заимствованных словах, если не считать традиционно упоминаемых обра-
зований скоропия или мороморъ, напоминающих в своем развитии об ана-
логичном изменении раннего сочетания tort.

Прежде чем перейти к рассмотрению показаний Пантелеймонова еван-
гелия, необходимо напомнить те общие закономерности, касающиеся ка-
чества развивающихся звуков, которые с наибольшей отчетливостью
раскрываются при изучении именно заимствованных слов. Речь идет о тен-
денции прогрессивно-ассимилятивного развития гласных, т. е. об исход-
ной зависимости вставочного гласного от характера гласного предыдущего
слога: если в этом слоге присутствует гласный непереднего ряда, такого
же качества гласный развивается и между согласными, на первых порах,
по-видимому, независимо от характера гласного последующего слога.
В дальнейшем эта зависимость может обнаружить себя в появлении произ-
носительных вариантов, порождаемых, когда это возможно, дальнейшей
историей соответствующих образований. Отсюда те редкие различия, ко-
торые наблюдаются между отдельными памятниками, в общем, не допускаю-
щими смешения знаков глухих. Так, в ПМ имя андрЪя постоянно пишет-
ся с ь, тогда как в ПЕ в соответствующем написании представлен лишь ъ.
Ср. в ПМ: анъдрЪя (79, 79об, 81об), анъдрею (87об); в ПЕ: анъ-dpia (38),
анъдрЬя (63, 84об), анъ-dptu (136об), а также ано-дреа (20об). В Чудов-
ской псалтыри находим еуанъгелии (2), тогда как в ПЕ еванъ-гёлие (175об)
и т. д. Не повторяя сказанного ранее в нашей монографии [3, с. 146—157
и др.], укажем лишь понътъскоуоумоу (221), которому в русских летопи-
сях соответствует понетскии — свидетельство жизненности отмеченных
фонетических отношений.

Очевидно, предстоит еще уточнить те условия, в которых с большей
или меньшей степенью последовательности осуществлялось развитие глас-
ного еревого типа при наличии непереднего гласного в предшествующем
слоге. Более прозрачными оказываются те обстоятельства, которые опре-
деляют сравнительно редкое возникновение гласного типа ъ на месте ожи-
даемого гласного переднего ряда: здесь многое определяется присутствием
в последующем слоге твердых переднеязычных согласных, т. е. наличием
тех конкретных фонетических условий, которые, как известно, сыграли
значительную роль в фонетическом развитии ряда славянских языков.
Следовательно, при наличии указанных согласных также оказывалось
возможным появление произносительных вариантов, причем различные
тексты по-разному отражали это явление, что, по-видимому, позволяет
говорить о диалектном своеобразии наблюдаемых чередований. ПЕ при-
надлежит к числу источников, в общем свидетельствующих о возможности
совместного существования указанных огласовок, что проявляется, меж-
ду прочим, как в написанжи славянских образований (см. ниже), так и
в передаче заимствованных слов.

Яркой иллюстрацией к сказанному может послужить огласовка суще-
ствительного кинсъ и прилагательного кинсъныи. В соответствии с напи-
саниями ОЕ, где неорганический гласный обозначается либо надстрочным
значком, либо ь, в ПЕ выступает написание кинисъ и, соответственног

кинисъноую. Ср.: отъ кыихь приемлютъ дани или кинисъ (ОЕ, 72), досто-
йно ли есть дати кинисъ кесаревы (ОЕ, 78), но — отъ кыхъ приемлютъ

112



дани или кинисъ (ПЕ, Ьбоб), достоишь ли кинисъ дати кесареви (ПЕ,.
82об); покажЬте ми цяту кинъсъную (ОЕ, 78), но — покажете ми злати-
цоу кинисъноую (ПЕ, 68). Образование кинисъ принадлежит к разряду явле-
ний, которые свидетельствуют о наиболее последовательной реализации
принципа прогрессивно-ассимилятивного развития неорганических глас-
ных, т. е. о «полногласии», отражающем один из путей освоения заимство-
ванной лексики в условиях непременной открытости слога. Сюда
относятся не только упомянутые формы вроде мороморъ, но и такие образо-
вания, как харатия, манатия, инидиктъ, гереманъ и др. Развитие подоб-
ных образований, естественно, сдерживалось рядом обстоятельств, и, сле-
довательно, развивающиеся неорганические гласные далеко не всегда
соответствовали тенденции, так сказать, идеального уподобления, как пра-
вило, оставаясь в том «еровом» качестве, при котором было естественным
их сближение с гласными о или е. При наличии последующего твердого
переднеязычного согласного на месте ожидаемого ъ мог, таким образом,
выступать неорганический звук типа ъ, объясняющий нам отмеченное
в ПЕ (и в ряде других славянских рукописей) написание киносъ: достойно
ли есть дати киносъ кесареви или ни-разоужЬвъ же исъ лоукавъство ихъ
рече... покажЬте ми цатоу кинисъну (166). Фонетическая обусловленность
отмеченного параллелизма нам представляется несомненной.

Есть в исследованном тексте и другие примеры полногласия, представ-
ленного в заимствованных словах. Это, во-первых, известная форма
скоропия (ср. в ОЕ скор'пию — 275об), отмеченная А. А. Шахматовым
в Златоструе XII в., в Евангелии XIII в. и т. д., которая выступает наряду
с формой скарпия, известной по тексту Изборника 1073 г. (скаръпию —
170). Ср.: подастъ емоу скарпию (104об), се даю вамъ власть наступати
на змия и скарпию (119), но — се дахъ вамъ власть наступати на змия
и скоропия (210 об). Другой пример полногласия — собственное имя
малахъ. Ср.: бЪ же имя рабоу малахъ (ПЕ, 186об), но — бЬ же имя
рабоу мал'хъ (ОЕ, 177об). Что касается случаев чередования разнокаче-
ственных неорганических гласных перед твердым переднеязычным, то
здесь в первую очередь обращает на себя внимание параллелизм видъсаиды
(Зоб, 24об) — вифесаида (97об). Последний пример, как и некоторые при-
веденные выше, напоминает нам о возможности обозначения неорганиче-
ского гласного с помощью букв о и е. Другие написания, свидетельствую-
щие об этом: народа (161об, ср. в ОЕ народа — 142), нефо-талимля (223,
ср. нефталимлихъ — 223, а также в ОЕ неф'фалимля — 262об).

В русской орфографии старшей поры существуют, таким образом, три
способа графической передачи заимствованной лексики (если не считать
отдельных случаев употребления букв one), отраженных в таких, напри-
мер, документах, как Путятина минея, Остромирово евангелие, Синайский
патерик (далее — СП) и др. Ср. хар'тию погребосте съ нимъ-сии же...
глаша емоу еи-влко харътию бо ны нгкаку даетъ оумираяи рече-егда Тже
погребаете мя-сию хартию дадите дрьжати мунЪ въ роукоу (СП, 144).
ПЕ, не зная употребления паерков, представляет свидетельства лишь двух
из указанных возможностей, позволяя усматривать яркий параллелизм
между заимствованными словами и славянскими образованиями, связан-
ными с непоследовательным обозначением «старых» и «новых» глухих.
Примеры: андрЪа (24об два), но — анъдрга (38, а также 63, 84об, 136об);
матфеи (38об), но — матъфеи (47, так постоянно); кондратъ (34, 84),
но — конъдратъ (136); талантъ (81об семь, 82, 170об пять, 171 четыре),
таланта (81об два, 171 два), но — таланътъ (62, 82об два, 170об); егуптъ
(218об), егупта (там же), егуптЪ (там же), но — егупътъ (218); понтъ-
скоуоумоу (179об), но — понътъекоуоумоу (221); матфанъ (215об), матфа-
новъ (86об два), но — матъфана (21 боб).

Некоторые слова передаются в исследованном тексте лишь в «еровом»
написании; другие, наоборот, представлены написаниями, не передающими
вставочного гласного, тогда как существование этого звука подсказывает-
ся материалом других документов XI—XII вв. К написаниям первого типа-
относятся такие написания, как дидрагъма (56, 56об), ехидънъеции (58об),.
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олокавътоматъ (83об), анъфима (205об), титьлоу (208 два), еакъха
(209об), павъла (212об), авъгоуста (216об). К числу постоянных «безъеро-
вых» написаний относятся следующие: левгити (1об и т. д., ср. в ОЕ
левъгиты — Зоб), магдалыни (Юоб два, ср. в ОЕ магъдалыни — 17 об
два), закхеи [131об, ср. в Архангельском евангелии (далее—АЕ) запъхЪи —
173], голгофа (145об, ср. в АЕ голъгофа — 108об, 118, 128об два),леонтии
(176 два, ср. в СП леонътии — 5), сандалия (75, ср. в СП сап далия — 179)
и т. д. В общем картина достаточно типична для древнерусского евангель-
ского текста: здесь и свидетельства нечеткого понимания фонетического
содержания слова, и отражение индивидуальных писательских привычек
и, наконец, подтверждение тех общих соображений, которые заставляют
нас связывать историю давних глухих с историей «новых» неорганических
гласных.

Роль последних особенно заметна тогда, когда дело касается стечения
одинаковых согласных, т. е. стечения, которое допускает, в отличие от
других групп согласных, редукцию, определяющую возникновение таких
образований, как осана (toaavvi), рави (pap[3i) и под. Параллелизм написаний
осана — осанъна, рави — равъви делает несомненным наличие гласного
.звука как средства сохранения обоих согласных, хотя и в данном случае
нередки написания вроде осанна, равви и под. Ср.: ава (СП, 4об) — авъва
(СП, 5) — авва (СП, 27об); кападокия (СП, 80) — кап'падокия (СП, бЗоб)
л т. д. В ПЕ содержатся следующие написания, отражающие возможность
упрощения отмеченных групп: аны (207), но — анънЪ (187), анъна (187об,
199), аньни (214об), а также — аннЪ (221); осана (141об, 161 два, 162),
но — осанъна (161об); маноу (14), ср. в ОЕ манъну (24); варавоу (193об
два, 194 два), ср. в ОЕ варавъву (197); гавафа (207об), ср. в ОЕ гав^вафа
220); асурии (211об), ср. в ОЕ ас'сарии (234). Слова равви (4 два, боб, 10,
18об, 22об, 143об, 167, 176об)# еммаоусъ (199) передаются в ПЕ в соответ-
ствии с их исходной структурой (ср. в ОЕ емаоусъ — 4).

Значительное количество случаев редукции, обнаруживаемое на мате-
риале исследованных текстов, заставляет признать наблюдаемое явление
достаточно распространенным и, в связи с этим, рассматривать написания
типа <зка, ава и под. как проявление живой фонетической тенденции, ха-
рактеризующей одну из древнейших особенностей восприятия заимство-
ванных слов. Это само собою разумеющееся обстоятельство приходится
подчеркивать потому, что в некоторых случаях исследователи, комменти-
рующие издаваемые тексты, почему-то видят в отмеченных написаниях
что-то загадочное, требующее недоуменных восклицаний вроде «так!» и
т. п. (см., например, [4—5]).

Последнее, что должно быть отмечено по поводу неорганических глас-
ных в заимствованной лексике,— особенно широкое отражение этих зву-
ков в позиции после плавных. Эта позиция представляла условия, сходные
с теми, в которых с наибольшей последовательностью развивалось так на-
зываемое «полногласие», и, следовательно, наблюдаемые в данном случае
отношения, без сомнения, могут считаться достаточно показательными
с точки зрения собственно славянских фонетических изменений. Более
того, сам характер отражения вставочной гласности в положении после
плавных во многом зависел ог усвоенных способов передачи древнерус
ских сочетаний редуцированных с плавными, о чем свидетельствует,
в частности, исследованный евангельский текст.

III . Вопрос о втором] полногласии как об одном из древнейших восточ-
нославянских фонетических явлений, обусловленных теми же причинами,
что и первое полногласие, в настоящее время является решенным: харак-
тер развивающегося гласного, его зависимость от определенных фонети-
ческих условий, показательное сходство его восприятия с восприятием
исконной редуцированной гласности в положении после плавных, соот-
ветствие показаний древнейших источников современным диалектным
(и отчасти общепринятым) образованиям вроде верех и доложпо — все это,
в совокупности, позволило преодолеть те сомнения, которые долгое время
находили отражение в исследованиях и пособиях по истории русского
языка. Древнейшие грамоты на бересте, содержащие такие написания, как
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смъръда, пъръво, твъръдяты, въръшиж под., подвели, так сказать, оконча~
тельную черту в затянувшихся теоретических спорах по поводу двуеровых:
написаний, рассматриваемых, как известно, некоторыми языковедами
как отражение графической контаминации, искусственного церковного
произношения и т. д. Было установлено, что показания книжных источ-
ников и деловых документов в общем согласуются друг с другом, подтвер-
ждая несомненную значимость этих написаний как, говоря словами
Л. Л. Васильева, «действительных отражений второго полногласия» [6].
Теперь, таким образом, задача исследователя заключается не в том, чтобы
доказывать наличие неорганической гласности, развивавшейся после
плавных, а в том, чтобы исследовать характер отражений этой гласности
в связи с различными установками древнерусского писца как носителя
определенных языковых представлений.

Норму в тексте ПЕ составляют написания типа върхъ, т. е. написания,
соответствующие древнейшей восточнославянской орфографической тра-
диции, не допускающей последовательного обозначения неорганического
гласного буквами ъ или ъ. Ниже даны примеры, подтверждающие ска-
занное.

1. Написания типа -ър-: бървъна (93об), бървъно (93об два), бърние
(22об два, 23 два), въвъргоша (136об, 139об), еъеъргоутъ (50, 50об, 213об)г

еъвърже (84, 125об, 136об два, 139об, 140, 157об), въвьржемъ (89об), еъеър-
жено (34об), въвърженъ (116, 151об), въвърженЬ (50), въвържетъ (13об,
70, 82), въеързгте (73об, 171об,203), еъзвъргоша (120, 147об), въстъргати
(43), въстъргающе (154, 213), въстьргнете (213), еървия (5), въргоутъ
(20),вържение(1А9об), вързи (87об, 223), въртоградаръ (201 об), еъртоградъ
(186 два), еъртоградъ (187об), въртъпъ (192об), въртъпЪ (192об), върха
(7, 88об, 99об), върхоу (57об, 58,107об, 161,168,194об, 205, 218), държаахоу
(121), държяста (2, 199), държати (78, ИЗоб), държатъ (6, 99об, 202об)г

държаша (90), държаще (78, 150об), дьржимыя (64), държите (6, 78об
два, 202об), държитъ (41, 128об), дързаи (51, 109об, 178), дързноувъ (10,.
192), жърновъныи (116), жъртеъ (83об), жестосърдию (61об, 129об, 198),
зърно (57), зърноу (49, 70, 125об), извъргсша (50об, 133об), извьржетъ
(28об, 182), извързи (34 о б), испърва (183об), истъргнетъ (Ъ?>),милосърдоеа
(38, 65, ИЗ), милосърдоваеъ (62, 155), мързость (59об, 128об, 138, 164об),
мъртвии (8, 41об, 123об, 199об), мьртвъ (140об, 141, 157об), мъртвыи
(96, 160об), мъртеыими (198об), мъ}т<ы.гъ (5, 26 два, 31, 52, 56 два, 58об,
83 два, 97об, 103, 123об два, 127об, 135, 135об два, 161об, 162, 166об два,
168об, 192об, 196об, 198, 200, 200об, 201об, 203об), мъртеыя (7об, Нбоб,
212об), мъртвьца (Нбоб), мърче (152об), одържима (89об), одържимъ
(13об, 124об), одържимы (33), опросърже (5), осквърнити (79об), оскеър-
нятъ (187об, 188), отъвъргсша (95), отъвъргоуся (142об, 177), стеъргии
(108об, 212), отъвърже (1гб, 144об два, 150,179,179об, 187об два), отъвър-
жени (38), отъвърженъ (212), отъвьржетъ (35об, 53, 100, 127об, 156об)г

отъвържеши (142об, 144, 149, 150об, 177, 179об), отеързаетъ (21), отеързе
(23 три, 23об три, 26, 33, 200об), ствързета (65), отъвързетъ (104 триг

104об), отъеързи (56об, 85об, 126, 170об), отъвързоста (3, 22об, 54об),
отвързосте (200), отвързоша (195об, 222), стъвързоутъ (122об), ствързъ
(214), отъвързъше (218), стьързыи (160сб), стъвърста (4), ковъргсша
(54), повъргыи (89, 193), помъркнетъ (60), псмъркъшю (191), пстърпи
(62), почърпала (17об), почърпатъ (18), псчърпъше (7), псчъргйте (7)т

претързахоу (71), претъртйеыи (138), прстпързаахоу (89об), nptmbpnteuu
(39, 77), първая (77об 83об два, 166об), пъреии (35об, 131), първое (13об,
58, 216об), пръеомчнца (209), първспоспгъника (212), първоумоу (115сб,
163,191об, 208), първоую (140об, 196об, 198), пъреыи (83,118об, 123,123об,
135, 141об, 163об, 166, 175об), пъреиихъ (46, 68сб, 105), пъреыя (192об),
nbpete (67, 80, 93об, 101об, 107, 108, 187), първЪи (1об, 222об), пърб±иши
(83об, 135об), пъреЬнъцъ (216, 216об), пърси (31, 137об, 191, 204), пърстпа
(103, 156), пърстпенъ (140об), пърстпъ (боб), пърстъмъ (72сб, 107об, 167),
пърстЬ (105), развързая (223об), разеързи (156), развързсста (156), растърза
(179), растьрзавъ (106), сквърнити (79), сквърнитъ (53 два, 53об, 79)г.
скеърнятъ (43об, 53об), сквърнящая (53об, 79), смърдитъ (160сб), съеършени
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(ЗОоб, 186), съвършение (114об, 206об), съвършенъ (65, 93об, 130об), съвър
ши (54), съвършилъ (161об), съвършити (И4об два), съвършихъ (27об,
185), съвършиша (191 об два, 208об), съвършю (8об), съмърти (2об, 8 два,
19об три, 100, 142об, 144, Шоб, 156об, 159, 159об, 179, 199об), съмъртию
(25, 31, 79,J88, 204), съмъртъ (39, 137об, 149, 158, Шоб), съмъртъно
(198об), сърдцъ (62об), сърдъцъмъ (77об), сърдъця (26), сърпъ (70), тьрние
(45об, 99), търнии (46об, 67об, 99об), търния (93об, 99, 188об, 194, 210),
търновъ (189об), търновыи (188об), търпитъ (137), търплю (57, 112об),
търпЪнии (99об, 124), оудържаша (127об), оудържимъ (163об), оумърла
(72, 110), оумърлъ (159об, 160), оумъртвия (218об), оумъртвятъ (124),
оутвърди (44об, 99, 101, 103об, 154об, 174об), оутвърдите (192об), оутвъ-
рдити (192об), оутвърдиша (192об), оутвърдиши (149), църкъви (5, 15об,
32об, 43об), църпъвъ (32об, 190), църквъная (152об), църквънЪмъ (87об),
четвъртовластъникъ (86), цетвъртовластъствоуюшю (221 два), четвъ-
ртовластъцъ (97об), четвъртое (76об), четвъртъ (173, 187об), чървленою
(194), чървленоу (102об, 188об), чърмъноу (55), чърмъноуетъ (55), чърта
(205), чъртЬ (116).

2. Написания типа -ър~- гърстию (78), кърмЬ (70об), оскърбЬ (31),
скърби (29, 29об, 69об, 165, 184), скърбъ (164об, 165, 183об), скърбьни
(185), скърбЬти (177об), спърбя (130об, 154об), скърбяща (219об), скър-
бяще (176об), тържища (72), тържищиихъ (73, 84, 107об, 136, 139об,
167), тържъникомъ (5, 171).

3. Написания типа ~ъл~: вълкъ (205об два), вълнению (209), вълхвомь
(219 два), вълхвъ (218 об), дългъ (62, 62об два, 75об), дългы (153об),
дължъникомъ (163об), дължъникъ (62, 115об), дължънъ (62, 115об),
дължънъ (62 три, 115об два, 167об, 168, 189), дължънЬише (112), извълкъ
(143об, 178), испълнена (30), испълнения (1об), испълни (5об, 29), испълнити
(222), испълнитъ (205), испълнитъ (70, 182об), испълниша (20об), испълнь
(76, 87, 191об, 195), испълняя (219), мълва (175, 194), мълвляаше (206об),
мълнии (60, 117), мълчааше (179), мълчи (70об), напълни (145об), напъл-
ните (7), обълчена (106), обълченъ (220об), продължаетъ (70), пълна
(107), пълни (168об), пълноу (203об), пълнъ (127, 191об), стълпъ (112, 114,
133об), тълкноувъшю (122об), оумълкноутъ (120об), оумълчитъ (129, 132),
хълмомъ (152), хълмъ (221).

На фоне перечисленных написаний двуеровые написания в памятнике
встречаются сравнительно редко, что отличает его от ряда других аналогич-
ных источников и, в частности, от ME, где указанные написания (как
будет видно из таблицы) встречаются значительно чаще. Например:

1. Написания типа-ъръ-: бъръвъна (37об), бъръвъно (37об), въвъръженоу
(129об), въвъръжгнъ (129), въвъръже (136об), въвъръжетъ (34), въвъръзи
(131об, 133, 162об), въръхоу (168), дъръзаи (132), дъръзаите (185), жьръно-
въныи (129), жьрътвъникъмъ (58), зъръно (131об), извъръзи (34), испъръва
(29), мърътеии (94об), мърътвыихъ (162об, 203, 203об), мърыпвия (38об),
одъръжааше (89об), одъръжими (Юбоб), отъвъръгоша (134), отвьръгоу
(35об), отъвьръгы (132об), отвъръженъ (108об), отвъръзаетъ (37об),
отъвъръзеши (180), отвъръзоутъ (37об), помъръкнетъ (165), претъръпЬвии
(164об), пьръвии (35об, 131), гьъръвое (37об), пъръвоуоумоу (195об), пъръвыи
(38, 56), пъръвыимъ (34, 34об), пъръвыихъ (163об), пъръси (152об), пъръста
(202об), растъръгноутъ (31 об), растъръза (144),сквърънящая (79об), съвьръ-
шени (35), съвъръшенъ (35), съвъръши (40), съвърьшю (18об), съмърьти
(151об, 177об), твъръдЬ (143об), търъния (Збоб), търъпитъ (134), оутвъръ-
жающоу (198об), чъръвъ (129, 129об два), чъръна (34об).

2. Написания типа -ъръ-: прискъръбъна (illоб).
3. Написания типа: -ълъ-: вълъкъ (101об), вълънами (37), вълънению

(97), вълъны (70об), вълъсви (217об), вълъхвъ (218об), вълъхвы (217об),
вълъци (210), дълъгъ (62), д%лъжъни (131об, 176об), дълъжъника (96об),
дълъжъникоу (ЮЗоб), дълъжьнъ (57об два, 96об), дълъзЬ (150), зълъчию
(194об), мълъва (139), мълъви-ши (207), мълънии (165, 196об), мълънию
(210об), мълъния (60), мълъчааше (144), мълъчахоу (128, 154об, 216),
напълъниша (7), обълъкы (151об), обълъчена (71 об), примълъчи (89),
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стълъпъ (163об), тълъкоущемоу (37об), тълъцЪте (37об), оумълъннета
(64об), оумълъкни (бЗоб), оумълкноутъ (148), оумълъче (73об).

Особый интерес при рассмотрении двуеровых написаний представляют
написания типа -ъръ-, т. е. написания, свидетельствующие о возможности
развития непереднего гласного перед твердым переднеязычным согласным.
Эти написания, подтверждая фонетическую обусловленность двуеровых
написаний вообще, позволяют усматривать показательный параллелизм
в развитии исконных и вставочных гласных, представленных как в славян-
ских, так и в заимствованных словах. Не касаясь теха фактов, которые
были уже рассмотрены нами [см. 3, с. 178 и ел.], считаем необходимым
подчеркнуть здесь лишь то, что различные документы древнейшей поры
обнаруживают различную степень зависимости неорганических гласных от
согласных т, д, с, зил. В этих документах возможны ограничения лек-
сического характера, когда при наличии казалось бы одинаковых условий
написания типа-ьръ- выступают лишь в передаче отдельных лексем. Воз-
можна и связь лишь с каким-то определенным согласным, что прекрасно
подтверждается материалом ПЕ, где написания типа -ьръ- выступают,
как правило, лишь перед з (в одном примере перед л): въетъръзаахоу (98),
дъръзаи (51), мъръзоетъ (116), отвъръзоу (49об), оумъръла (51). В целом
наблюдения над употреблением отмеченных написаний (начиная с ПМ
и ОЕ) заставляют сделать вывод о сокращении их количества в источниках
XI—XIII вв. в пользу двуеревых написаний, соответствующих обычно
полногласной модели. Этот процесс, в котором мы видим отражение живых
фонетических отношений, проявляется, в частности, в случаях совмест-
ного существования по-разному передаваемых корней, которые могут быть
обнаружены в рамках одного и того же древнерусского текста. Ср.: дъръзаи
(ПЕ, 51), но — дъръзаи (ПЕ, 132); отвъръзоу (ПЕ, 49об), но — отвъръ-
зоутъ (ПЕ, 37об), мърътвыхъ (ME, 117), но — мърътвыя (ME, 105);
жьрънъвахъ (ME, 72), но — жъръноеъныи (ME, 123об), мърътво (Успен-
ский сборник, далее — УС, 191об), но —мърътво (УС, 182об); четвърътыи
(УС, 153об), но — четвърътыи (УС, 149) и т. д.

Примеры из Успенского сборника представляются тем более вырази-
тельными, что они позволяют обнаружить одно из дополнительных свиде-
тельств параллелизма в развитии двух основных категорий восточносла-
вянского полногласия. Дело касается предложного образования черосъ,
на которое обратил внимание А. А. Шахматов. «Звуковой контаминацией
объясняется и сочетание его вм. ere. Так находим черосъ вм. чересъ, черезъ
под влиянием скрозЪ, скрозъ: черосъ Усп. сб. XII в., 106д, 1316, Прол.
1383 (Собол.), черосъ ночь Поуч. Илья Новг. по сп. XV в.» [7, с. 153]. Это
объяснение А. А. Шахматова представляется по меньшей мере спорным.
Никаких доказательств возможности отмеченного влияния А. А. Шахма-
тов не приводит. В УС образование скрозЬ отсутствует, как отсутствует
оно в «Материалах» И. И. Срезневского, так что само существование при-
водимой А. А. Шахматовым формы в древнерусский период должно быть
признано сомнительным. Полагаем, что для искусственного допущения
принимаемого А. А. Шахматовым влияния нет никаких оснований: форма
черосъ (Юбоб, 131) встречается в УС наряду с формой чересъ (15об, 129об)
точно так же, как встречается в нем форма четвърътыи наряду с образо-
ванием четвърътыи, отражая реакцию неорганического гласного на после-
дующий твердый согласный переднеязычный, т. е. реакцию, следы которой
постепенно утрачивались в процессе «уравнивания» интересующих нас
гласных. Следует добавить, что предложная форма черосъ оказывалась
изолированной в том отношении, что здесь отсутствовали какие бы то ни
было побочные факторы вроде мягкости согласного в родственных формах,
т. е. факторы, которые ускоряли бы прохождение указанной замены (ср.
отношения типа перед-: перед"1-, серед-: серед"1- и под.) х.

1 Указанная мена гласных е — о перед твердым переднеязычным возможна и
в условиях приставочных форм. Мы имеем в виду показательное написание пероступил
в записи писца Ев. чт. 1370 г. (ГПБ, Соф. 189, л. 134), т. е. написание, вполне сопоста-
вимое с формой черосъ.
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Любопытно, что сказанное находит своеобразное подтверждение в гра-
фической интерпретации заимствованных слов, содержащих исходное со-
четание ~ер- в положении между согласными. О возможности сближения
этого сочетания с сочетанием -ър-, как и вообще о возможности раннего
сближения редуцированных, находящихся в исследуемых сочетаниях,
с гласными полного образования, свидетельствуют, как известно, доста-
точно многочисленные написания, на которые указывал еще А. А. Шах-
матов. Речь идет о написаниях типа сеершиша и подобных, встречающих-
ся в Минее 1095 г., в Христинопольском апостоле, в Стихираре 1157 г.,
в Златоструе XII в., в Ефремовской кормчей и т. д. [7, с. 207]. К этой же
категории явлений относится и зафиксированное в ПЕ написание исполъ-
нити (124об); здесь же следует отметить и дважды встречающееся в Миля-
тином евангелии написание четбертовластъникъ (78 об, 89об; ср. четвърто-
властъникъ — 86об) и т. д. При наличии всех этих написаний становится
понятным тот факт, что, встречая в заимствованном слове межконсонан-
тное сочетание -ер-, писец, дезориентированный неясностью слухового
впечатления, мог обозначать его через -ър-, как это имело место при
написании такого, например, обычного в евангелии слова, как капер-
наоумъ.

Следует, впрочем, заметить, что ПЕ, взятое в качестве основного ис-
точника при написании данной работы, в указанном случае дает очень
мало. И это понятно. Ориентация писца на безъеровую передачу сочета-
ний, включающих плавный и следующий за ним неорганический гласный,
определила сравнительно редкое отражение этого гласного в структуре
заимствованной лексики. Ср.: маръ-фоу (159, единственный пример), но —
марфи (159), марфЬ (159об), марфа (159об, 160, 160об, 161об, 206об, 207);
а также: варфоломги (38об), но — варъфоломЪя (ME, 61); иердана (214)t

но — иоръданЬ (ME, 57) и т д. Название капернаоумъ в ПЕ лишь одним:
написанием обнаруживает присутствие неорганического гласного, тогда
как уже в ОЕ это слово обычно передается с глухим. Ср.: въниде ис въ ка~
перънаоумъ (ОЕ, 8об), но — приде исъ въ капернаоумъ (ПЕ, 4об); его же
сынъ больше въ каперънаоумЬ (ОЕ, 18об), но — его же снъ боляше в капер-
наоумЪ (ПЕ, 11) и т. д.| Позднейшие тексты евангелий нередко сохраняют
написание каперънаоумъ, наряду с которым уже в текстах XI в. высту-
пает и написание каперънаоумъ (см., например, АЕ, 30 и т. д.). Особенно
яркой оказывается картина графического оформления этого слова в ME.
Здесь (помимо указанного каперънаоумъ — 22), во-первых, выступает
написание капернаоумъ (22) — наиболее строгая передача исходного сло-
ва. Во-вторых, здесь, как и в тексте ПЕ (88об), выступает написание капър-
наоумъ (81) — свидетельство возможного сближения -ер- : -ър-. В-третьих,
здесь выступают написания, свидетельствующие о произносительных ва-
риантах, связанных с присутствием последующего твердого н. Ср.: капъръ-
наоумъ (24, 78, 90об, 147об, а также в ПЕ — 128), но — каперънаоумъ
(57об). Наконец, в-четвертьи, здесь выступает написание каперенаоумъ
(94), отражающее характерное сочетание, в сторону которого было на-
правлено развитие исходного сочетания -ер- при наличии живой фонетичес-
кой тенденции, свойственной собственно русским словам. Эти данные ME,
сопоставляемые с материалом, иллюстрирующим развитие русского пол-
ногласия, как кажется, представляют большой интерес.

Другое, что привлекает внимание при рассмотрении двуеровых
написаний в источниках XII в.,— это неравномерность их употребле-
ния при передаче сочетаний, включающих, с одной стороны, плавный р,
а с другой стороны — плавный л. Приведенные выше примеры из ПЕ до-
статочно красноречиво иллюстрируют факт значительного преобладания
написаний с -ълъ-. Насколько мы можем судить, это обстоятельство еще
никем не отмечалось, а между тем его наличие подтверждается целым ря-
дом источников, представляющих чередование одноеровых и двуеровых
написаний. Примером текста, для которого последние написания достаточ-
но характерны, может послужить текст ME, данные которого приводятся

118



Памятники

Панте lenMOHOBo
евангелие (ПЕ)

Мллятино
еван1елие (ME)

Типы написаний

-ьр-

86

4 8

-ър-

97

58

-ъл-

6 3

2 3

-ьрь-

14

52

-ъръ-

3

42

-ълъ-

37

77

в таблице (в ней округленно указываются проценты, подсчитанные на ос-
нове соотношения -ър- : -ъръ-, ър- ; ъръ- и -ъл- : -ълъ-).

Как следует из таблицы, в ME при обилии двуеровых написаний кар-
тина преобладающего использования графического сочетания -ълъ- ока-
зывается еще более яркой и исключающей возможность истолкования
наблюдаемых отношений как чего-то обособленного или случайного. О том
же свидетельствуют и данные Ефремовской кормчей, приведенные С. П. Об-
норским [8]: при незначительном количестве двуеровых написаний пре-
обладание написаний с-ълъ- в этом памятнике достаточно заметно (они со-
ставляют 12% по отношению к общему количеству сочетаний с -л-, тогда
как в сочетаниях с -р- их количество ничтожно — менее 5%). Нелегко до-
гадаться, какое реальное основание отражает наблюдаемая графическая
закономерность. Во всяком случае особенно широкая распространенность
форм с полногласием вроде молонъя или доложно как будто бы допускает
фонетическое1 истолкование установленного факта.

О возможности такого истолкования говорит, как нам кажется, и
наблюдаемая картина употребления так называемых «болгарских» напи-
саний, т. е. написаний типа връхъ и влъна. Их количество в исследован-
ном тексте сравнительно невелико:

1. Написания типа -ръ-: въвръгоша (84об, 203), въвръже (84об два,
203), въвръзи (56об), жрънъвахъ (81), одръжа (113об), отъвръжеши (174об),
отвръзе (84), повръже (112об), потръпи (62), пръво (84), пръстъ (202об),
прЪтръпЪвыи (59), тръние (67об), трънии (48об, 69об), тръплю (157),
чръвъ (154 два).

2. Написания типа -ръ-: оскръбЪ (204), протръжеся (203об), тръжи-
щиихъ (95), тръжъникомъ (82).

3. Написания типа -лъ-: влъкъ (39), исплънена (184об), исплънения
(127), исплъненоу (185об), исплъни (183об), исплънисте (168об), исплънися
(161 об, 206 об, 221), исплънити (222), исплъниша (73об, 88об, 92об,216об,
219), исплънъ($О),исплъняя (219), наплънися (50, 63), наплънитъся (123),
наплъниша (89об), облъчена (42), плъни (58, 58об, 168об), съелъкъше (ИЗ).

Приведенный перечень примеров, как легко убедиться, также позво-
ляет противопоставить сочетания с -р- сочетаниям с -л-\ «болгарские» на-
писания типа -ръ-(-ръ-) составляют менее 5% от общего количества соче-
таний, включающих -р-, тогда как написания типа -лъ- (на общем фоне
сочетаний, включающих -л-) дают 20%, что опять-таки заставляет при-
знать исключительное положение сочетаний, включающих -л-, с точки
зрения графической интерпретации сочетаний редуцированных с плав-
ными. Характерно, что в ME, в котором «болгарские» написания практи-
чески отсутствуют (с -р-, при 367 написаниях, отмечено лишь два ненадеж-
ных примера: оск-в-рънити — 75 и истръгнетъ — 119 об), все же содер-
жится заметное количество случаев использования написания -лъ- (ср.
-лъ- — 5, ~ъл 20, и -ълъ 67 примеров): влъкъ (93об), наплънися
(57), облъчена (21об), плъни (52об), оумлъкни (58).

Таким образом, в истории неорганической гласности предстоит разре-
шить еще немало загадок.
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