
установить древность оппозиции транзи­
тивный/ интранзитивный с помощью мор-
фосемантической классификации абсолю-
тива или эргатива по таким признакам 
как [+разумный], [^одушевленный], 
ldr-мужской] или [-4: сильный] [ср. по­
ложение в цезскнх, нахских и аваро-
андпйскпх языках и такие удинскпе 
предложения, как Zetin (эргатив) axsum-
иеха «он смеется», расауип уагеп (эрга-
тив) gold опёпета «царский сын горько 
плачет»]. Раздел завершается исследова­
нием маркирования второстепенных чле­
нов предложения (адресат, инструмент, 
локатив и т. д.), описанием различных 
типов определении, выраженных именем 
в генитиве, а также краткой характерис­
тикой сложных конструкций (едва пред­
ставленных) предложения в лезгинских 
языках. 

Эта необыкновенно насыщенная ма­
териалом работа, к которой приложена 
обширная библиография (за что должен 
быть благодарен любой кавказовед),— 
незаменимое пособие в работе каждого, 
кто отваживается взяться за сложную 
тему реконструкции пралезгинекого язы­
ка. К сожалению, пользование этой кни­
гой заметно затрудняет отсутствие пред­
метного указателя и указателя слов. 
Разумеется, от окончательной оценки ут­
верждений автора рецензент вынужден 
воздержаться, возможны были лишь мел­
кие замечания по поводу некоторых 
проблематичных положений. Будем на­
деяться, что предварительные разработки 
в области фонетики, на которые рецен­
зент смотрит несколько скептически и ре­
зультаты которых доведены здесь до 
читателя без всяких комментариев, будут 
предложены и более обширной аудито­
рии. Лишь тогда станет возможной про­
верка ряда выдвинутых положений в об­
ласти морфологии также и по материалу, 
лежащему в их основе, т. е. исходя из 
установленных фонетических законов, не­

хорошо известно, что неизученность 
вопроса не всегда является единственно 
верным критерием определения его тео­
ретической и практической ценности. 
Точно так же вопросы, казалось бы, 
в той или иной степени разработанные, 
могут надолго оставаться актуальными 
и быть объектом изучения ряда поколений 
ученых. Явление так называемого «тюрк­
ского синкретизма», иначе глагольно-
именной корреляции, соотношения, омо-

обходпмых в каждом случае констатации 
языкового родства (об этом см. [12]). 

Шулъце В. 
Перевела с немецкого Цивина К. Д. 
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нимии и др., которым занимались многие 
отечественные и зарубежные ученые, от­
носится к числу таких проблем. Между 
тем исследование данной проблемы пред­
ставляется одной из важных задач тюрк­
ского исторического языкознания, с ре­
шением которой связано прояснение це­
лого ряда положений исторической грам­
матики; история развития тюркских час­
тей речи, генезис словообразовательных 
категорий, доагглютинативное словотвор-

Кажибеков Е. 3. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в тюркских 
языках (Явление синкретизма). Алма-Ата: Наука КазССР, 1986. 272 с. 
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чество, семантика древних слов, рекон­
струкция пратюркского и прототюрк-
ского состояний. 

Проблема глагольно-именной корреля­
ции гомогенных моносиллабов — тюрк-
ский'лексико-грамматический синкретизм, 
разработке которой посвящена моногра­
фия Е. З.'Кажпбекова, теснейшим обра­
зом связана с вопросами исторической 
лексикологии, морфологии и фонетики 
(фонологии) и отражает древнее состоя­
ние языковой СТИХИИ тюрок, когда имена 
и глаголы как лексико-грамматическис 
категории не были так строго дифферен­
цированы между собой, как сейчас, и 
синкретизм в известном смысле имел 
словообразовательный характер. Все это 
сделало выход в свет дайной книги — 
первого монографического комплексного 
исследования данной проблемы — замет­
ным событием в тюркологии, важным 
этапом дальнейшего углубленного изу­
чения синкретизма, определения л ха­
рактеристики лексико-грамматической 
природы синкретичных образований, про­
цессов их семантического и структурного 
развития. 

.Монография состоит из Введения, че­
тырех глав, Заключения, приложений 
(списка синкретичных корней-основ и 
списка сокращений). Во вводной части 
приводится краткая история вопроса, 
оттеняется специфика объекта изучения, 
убедительно обосновывается методика ис­
следования, принцип ограничения одно­
сложными структурами корней и нераз­
ложимых основ, исходя из специфики 
самих тюркских языков. 

В первой главе — «Проблема корневой 
глагольно-именной омонимии в тюркских 
языках (Степень изученности и основ­
ные аспекты») — рассматриваются ран­
ние высказывания ученых-тюркологов 
(Г. Вамбери, П. М. Мелноранского, 
Г. И. Рамстедта, В. Банга, Ж. Дени, 
К. Грёнбека, К. Брокельмана, В. Л. Кот-
вича и др.) о природе тюркских глаголь-
ноименных форм основ, которые, как пра­
вильно указывает автор, не отражали 
многообразия языковых фактов, связан­
ных с данным явлением, что было след­
ствием целого ряда конкретных причин. 
Критически используя опыт изучения 
проблемы (Н. К. Дмитриев, А. Н. Коно­
нов, Н. А. Баскаков, И. А. Батманов, 
А. М. Щербак, Э. В. Севортян, Э. Н. Над-
жип, Б. М. Юнусалиев, К. М. Мусаев и 
др.), автор обобщает и выделяет наибо­
лее важные положения, критически раз­
вивая их далее на основе привлечения 
новых языковых материалов. Особое 
внимание уделяется источникам глаголь­
но-именной корреляции омоформ в тюрк­
ских языках — былой комплексности 
праформ на праязыковом уровне. «И дело 
тут не только в том, что образы конкрет­

ных предметов и вещей, проецируемые 
в нашем созпании или мозгу, соответст­
вуют степени нашего знания того или 
другого предмета или явления, его атри­
бутов, качеств и признаков, и чем меньше 
мы знаем тот или иной предмет или яв­
ление, тем более обобщенно и расплыв­
чато наше представление о нем,— пишет 
автор.— Это только первый этап, свя­
занный с исходным моментом зарожде­
ния рассматриваемого явления глаголь­
но-именной корреляции форм в языке. 
Трудно (и вряд ли необходимо) срав­
нивать сознательное словопроизводство 
по модели „имя — глагол" с первона­
чальным примитивным приемом слово-
созидания, из которого вырос тюркский 
синкретизм» (с. 44—45). 

Вторая глава («Обще- и межтюркские 
синкретичные моносиллабы») представ­
ляет собой перечень наиболее характер­
ных (реконструированных автором) одно­
сложных глагольно-гшениых основ, под­
вергнутых скрупулезному семантико-
грамматическому и фонетическому анали­
зу с широким привлечением данных всех 
тюркских языков. Словарные статьи син­
кретичных основ обще- и межгюркского 
характера по существу являются опытом 
реконструкции пратюркского словаря. 
В них ученый не ограничивается только 
омонимичными соответствиями, приводя 
коррелирующие ряды гомогенных форм 
основ — фоно-семантические комплексы. 
Ср. словарные статьи на *joj~^*joq 
(с. 55—56), *kdr-^*koz (с. 57 — 58), kaj~~l 
^kaz/kor (с. 59—60), *tasl*№ (с. 72 — 73), 
*toj-^l-~*toil*toq{c. 73-74), *tuzltiz (с. 7 5 -
76) и т. д. Положительным является так­
же то, что в тех случаях, когда тот или 
иной синкретичный корень имеет про­
странный перечень родственных значе­
ний, автор, где это правомерно, выделяет 
условные коррелятивные пары; см., на­
пример, статьи *sap (с. 67—68), *tin 
(с. 78), *сар (с. 80—81), *cat (с. 81—82) 
и др. Материалы данной главы убеждают 
в том, что рассматриваемое явление в 
древности было гораздо более распро­
страненным; и даже более того — с до­
статочной степенью вероятности оно ин­
терполируется в пратюркский период. 

Третья глава монографии («Проявле­
ния грамматического синкретизма в тюрк­
ских языках») посвящена непосредст­
венному фоно-морфо-лексико-семантиче-
скому разбору глагольно-именных соот­
ношений на уровне одпосложных корней-
основ. Правильно в этой связи замечание 
о том, что изучению глагольно-именных 
совпадений производных образований обя­
зательно должно предшествовать иссле­
дование односложных основ, «являющих­
ся исходными кирпичиками полисилла­
бических словоформ и прообразами сло­
вообразующих показателей» (с. 93). По 



мнению автора, синкретизм вторичных 
форм может быть следствием такого же 
качества исходного праслова для аффик­
сов (если, конечно, теоретически при­
нять данную гипотезу о восхождении 
грамматических показателей генетически 
к полнозначным словам), влияния диф-
фузности корня, к которомуг присоеди­
няется аффикс, или же действия древ­
ней и некогда продуктивной словообра­
зовательной модели «имя — глагол» и, 
наконец,— следствием случайного совпа­
дения разных морфем. Под углом темы 
рассматриваются и такие вопросы, как 
лексикализующая функция конечных со­
гласных тюркского корня, чередование 
гласных и варьирование других компо­
нентов тюркского моносиллаба для се­
мантической дифференциации первичного 
значения. Е. 3 . Кажибеков интерпрети­
рует вариации элементов тюркского кор­
ня как этимологически тождественные 
фонетические дублеты, в результате чего 
его конечные, начальные и срединные 
корреспондирующие части (анлаут, ин-
лаут и ауслаут) трактуются как базовые, 
т. е. сугубо корневые элементы. Приво­
дятся также примеры односложных кор­
ней-основ, восходящих к полпеиллаби-
ческим структурам, некоторые случаи 
использования долготы или дифферен­
циации сходно звучащих слов, устанав­
ливаются случаи выработки «синкретиз­
ма» в исторически обозримое время в лек­
семах, ранее им не обладавших, и т. д. 
«Говорить ... о морфологической функции 
начального, среднего или конечного ком­
понентов тюркского изолированного слога 
только на том основании, что некоторые 
фонетические закономерности в отдель­
ных случаях соответствуют семантиче­
ской дифференциации,— резюмирует ав­
тор,—пока не представляется возможным» 
(с. 122). 

Последняя, четвертая глава («Синкре­
тичные моносиллабы, выявленные в про­
цессе сравнительного анализа») посвяще­
на изучению синкретичных корней, ре­
конструированных в результате помо-
дельного анализа дериватов пли бытую­
щих в структуре устойчивых сочетаний, 
пословиц и поговорок, всевозможных ком­
позитов и пр. Изучение отдельных ас­
пектов проблемы тюркского синкретизма 
иногда выводит исследователя за рамки 
тюркских языков и заставляет обращать­
ся к фактам омоформизма общеалтайского 
происхождения. Вполне закономерно вы­
деление в данной главе гипотетических 
пластов и предварительных этимологи­
ческих реконструкций. 

В Заключении резюмируются основные 
идеи исследования, подтверждающие при­
знание исторической реальности тюркс­
кого синкретизма как древнейшей сис­
темы словообразования, восходящей к 

ира- и прототюркскому периоду развития 
тюркских языков. 

Если говорить в общем, можно отме­
тить тот факт, что автором — при отно­
сительно удовлетворительном «обследова­
нии» доступных ему лексикографических 
источников — все же недостаточно полно 
охвачены факты живых тюркских язы­
ков, диалектальные и другие ненорма­
тивные пласты лексики. В случае учета 
последних можно было бы, с одной сто­
роны, значительно дополнить список фик­
сируемых единиц, а с другой, подверг­
нуть более тщательной корректировке 
сомнительные или нуждающиеся в под­
тверждении реконструкции, таким обра­
зом сняв, или, наоборот, существенно 
усилив отдельные гипотетические участ­
ки восстановлений, выверив надежным 
образом «осколочные» и редкие формы 
пли употребления по словарям Л. 3 . Бу-
дагова, В. В, Радлова, В. И. Вербицко­
го, В. П. Наливкина, П. М. Мелиоран-
ского и др. Можно также не согласиться 
с сознательным отказом Е. 3 . Кажпбе-
кова от попыток теоретической аргумен­
тации самого факта исторической реаль­
ности так называемого «синкретизма»: 
«В предлагаемой работе мы не ставили 
задачи доказать реальность существова­
ния в тюркских языках первичных син­
кретичных основ, выражающих одно­
временно соответствующие значения име­
ни и глагола, так как в трудах многих 
советских и зарубежных тюркологов этот 
аспект проблемы был решен достаточно 
убедительно» (с. 3—4). К сожалению, 
в действительности ситуация в науке, 
все же еще не так однозначна, хотя, 
нужно заметить, что основания для та­
кого категоричного утверждения у уче­
ного были. Вполне достаточно для того, 
чтобы убедиться в этом, обратиться хотя 
бы к материалам томов «Этимологиче­
ского словаря тюркских языков» Э. В. Сс-
вортяиа [1]. Нет единства в понимании 
пли интерпретации сходных явлений и у 
противников синкретизма, ср., напри­
мер, замечание А. А. Юлдашева о важ­
ности пересмотра «пресловутого поло­
жения о синкретизме глагольных и имен­
ных корней» [2] с его следующим выска­
зыванием; «...не лишено основания пред­
положение ученых о том, что синкретич­
ные корневые морфемы типа башк. ... 
шеш- «опухать»: шеш «опухоль», ... от­
ражают былую неопределенность пли 
дпффузность их категориальных свойств» 
[3]. Диаметрально противоположные по­
зиции ученых по проблеме структурности 
тюркского корня (как принято считать, 
в подавляющем большинстве случаев од­
носложного), которые, как кажется, дол­
жны были бы нейтрализовать друг друга, 
продолжают существовать п соответст-
веныо дорабатываться [4, 5], что, но на-
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гаему убеждению, говорит о том, что 
в данном случае, по-видимому, необхо­
димо искать другое решение, исходя 
прежде всего из самого исследуемого 
материала. Интересно в связи с этим 
отметить, что позиция отдельных тюрко­
логов по вопросу о структуре тюркского 
односложного корпя в плане ее соот­
ношения с теорией синкретизма, но мень­
шей мере, некорректна: любые аргументы 
в пользу синкретичности корня теряют 
смысл, если в его составе усматривать 
аффиксальные элементы. Тезисы о син­
кретичности корня и его структурности 
исключают друг друга. Примечательно, 
что автором рецензируемой монографии 
успешно решается указанное противоре­
чие. По его мнению, синкретичность — 
признак исконно корневых морфем; в де-
риватных структурах, независимо от 
типа слога, может быть представлено 
более позднее явление — глаголыю-пмен-
лая омонимия. 

В «Этимологическом словаре тюркских 
языков» [1] и других своих работах [6] 
Э. Б. Севортян использует данные тер­
мины для обозначения одпого и гого же 
явления — глагольно-именпая омонимия 
и синкретизм. Как мы видели выше, 
оговорки о том. что первый термин от­
ражает синхронный уровень, а второй — 
диахронический, не решают проблемы; 
даже, наоборот, меняют «полюса»: пер­
вый термин для компонентных корней 
отражает историю, второй — современ­
ный срез. Наталкивают па серьезные 
размышления в этом плане н, как нам 
кажется,намечают отдельные перспектив­
ные линии дальнейшего изучения проб­
лемы, глубинные статистические импли­
кации Б. А. Серебренникова (кстати, от­
рицающего синкретизм — [7]). в част­
ности, следующие: «Неоформленность час­
тей речи находится в прямой зависимости 
от небольшого количества типов слогов, 
абсолютного преобладания односложных 
слов и общей скудности дпетпнктнвных 
средств языка. В этих условиях язык 
бывает вынужден использовать одно и то 
же слово в роли разных частей речи» 
18, с. 292]; «Свободный порядок слов 
связан с развитием флексии... Более 
стабильный порядок слов устанавлива­
ется также в языках, формально не раз­
личающих частей речи. В языках этого 
тина одно и то же слово может быть су­
ществительным, прилагательным, глаго­
лом, местоимением, наречием и предло­
гом в зависимости от места, которое оно 
занимает в предложении » [8, с. 309]. 

Являются ли синкретичные образова­
ния (уже сами по себе пережиточные 
в тюркских языках) — на корневом уров­
не — реликтом еще более раннего ана­

литического состояния языка (точно так 
же, например, в языках флективных 
обнаруживаются реликты агглютинатики) 
или аналогичны внешне схожим конвер-
сивным позднейшим преобразованиям — 
отдельный предмет дальнейших разыска­
ний, хорошее начало которых положено 
рецензируемым исследованием. 

Можно спорить о правомерности или 
неправомерности логического и теорети­
ческого выделения корневого омоморфиз-
ма как сугубо языкового явления, со­
глашаться или не соглашаться с кон­
цепцией исторической реальности тюрк­
ского синкретизма, по ясно одно — 
после выхода в свет книги Е. 3 . Кажи-
бекова данный феномен уже нельзя от­
бросить голым отрицанием. Теперь во 
всей своей сложности и противоречивости 
перед исследователями встает новая за­
дача — объяснить то, что дано в языке. 
И самое главное, что хотелось бы особо 
подчеркнуть,— при любом решении дан­
ного вопроса монография Е. 3 . Кажибе-
кова «Глагольно-именная корреляция го­
могенных корней в тюркских языках 
(Явление синкретизма)», несомненно, пред­
ставляет собой ценный вклад в тюркскую 
компаративистику, без которого •— как 
переходного звена — нельзя проникнуть 
в глубинную суть фоно-лексико-семанти-
ческих и грамматических языковых яв­
лений па пра- и прототюркских уров­
нях. 

Тенишев 9. Р., Чеченов А. А. 
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