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Рецензируемая книга посвящена изу-
чению языка и стиля Киевской летопи-
си — исторического и литературного па-
мятника Древней Руси середины и вто-
рой половины XII в. В монографии
выявлены и проанализированы все со-
ставные части древнерусского летописного
свода. Благодаря такому подходу кон-
критизируется представление о многих
древнерусских писателях XII в., вла-
девших нормами древнерусского литера-
турного письменного языка, о редакторе
и составителе свода, в который были
внесены заметные элементы книжной ре-
чи. Исследование может быть исполь-
зовано для решения проблемы функцио-
нального соотношения местного древне-
русского языка и близкородственного, по
привнесенного извне языка старославян-
ского.

Книга состоит из краткого Введения
(с. 3—11), в котором дается представле-
ние о Киевской летописи, являющейся
частью Ипатьевской, стоящей перед ле-
тописью Галицко-Волынской, охватываю-
щей исторический период с 1117 по
1198 гг. Рукописная книга, которая со-
хранила этот текст, датируется началом
XV в., приблизительно 1425 г. Более
поздние списки известны как Хлебни-
ковский (XVI в.), Погодинский (XVII в.),
Ермолаевский (XVIII в.), Краковский
{конец XVIII в.). По своему происхож-
дению Киевская летопись — сводный па-
мятник. Последним редактором летописи
в конце XII в. был игумен, а затем архи-
мандрит Кпевско-Выдубецкого монасты-
ря, Моисей.

Особенно подробно и убедительно слож-
ный состав памятника показан в книге
Б. А. Рыбакова [1]. В основном
В. Ю. Франчук согласна со взглядами
Б. А. Рыбакова и разделяет его точку
зрения на все существенные и основные
проблемы истории.

Киевская летопись как памятник ли-
тературы исследована И. П. Ереминым.
В его труде отмечается, что язык и проб-
лема авторства должны быть предметом
специального исследования [2]. Кроме

В. А. Рыбакова и И. П. Еремина, о Киев-
ской летописи еще в середине XIX в.
писали многие историки и литературо-
веды, начиная с К. Н. Бестужева-Рюмина
[3]. Языковеды касались в своих иссле-
дованиях этого памятника лишь бегло
и в общих чертах (например, Б. А. Ла-
рин, Ф. П. Филин [4, 5]). Отдельные
упоминания о языке летописи можно
найти в работах С. П. Обнорского,
A. И. Ефимова и др.

Подробнее памятник исследовали ис-
торик М. Д. Приселков [6, 7] и филолог
Д. С. Лихачев [8 и др.]. Ими были вы-
явлены отдельные составители свода, как
игумен, а впоследствии архимандрит Ки-
ево-Печерского монастыря Поликарп, ле-
тописец князя Андрея Боголюбского
Кузьмище Киянин, безымянный летопи-
сец Святослава Киевского и др.
B. Ю. Франчук обращает внимание на
статью Ю. К. Бегунова [9]. В ней речь
идет не столько о языке, сколько об
изобразительных приемах торжествен-
ного красноречия, так что ссылка на нее
не снижает достоинств книги В. Ю. Фран-
чук.

Главная заслуга В. Ю. Франчук сос-
тоит во всестороннем монографическом
исследовании языка и стиля Киевской
летописи. Во Введении изучение памят-
ника прослеживается до 1983 г., поэтому
у автора книги, занимающего нейтраль-
ную позицию в спорах о древнерусском
литературном языке, проходивших на
IX Международном съезде славистов в
Киеве (сентябрь 1983 г.), не высказано
отношение к проблемам двуязычия или
одноязычия в Киевской Руси (см. [10]) 1 .

Исследуя преимущественно лексику и
синтаксис Киевской летописи, В. Ю. Фран-
чук ставит задачу определить состав-
ные части памятника и характерные
приемы использования языка их соста-
вителями.

Глава I [с. 12—74] посвящена под-
робному разбору особенностей языка

1 В сборнике [10] ряд статей посвящен
темам двуязычия Киевской Руси.
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текстов составителей и редактора Киев-
ской летописи. Особую ценность книге
В. Ю. Франчук придает то обстоятель-
ство, что она приводит тексты летописи
не в упрощенной орфографии и пунктуа-
ции, а в точном соответствии с древней
рукописью.

Глава II названа «Новые тенденции
в древнерусском летописании XII в.».
В этой части несколько сокращенно при-
водятся материалы, использованные ав-
тором книги в ее статье, напечатанной
еще в 1976 г. [11].

Петр Бориславич — летописец «Мсти-
славова племени» и дипломат эпохи се-
редины и второй половины XII в.
В. Ю. Франчук разделяет мнение Б. А. Ры-
бакова о том, что «Слово о полку Игореве»
могло принадлежать авторству назван-
ного летописца. Приведенные ею доводы
подчеркивают большую близость в язы-
ковом отношении между «Словом» и ле-
тописью. В качестве доказательства при-
водятся такие слова и выражения, как
веселие и др. производные слова от дан-
ной основы, а также аналогично построен-
ные лексемы: величие и нелюбие. Общим
для летописи Петра Бориславича и «Сло-
ва» можно считать часто употребляемое
существительное гроза и глагол потоп-
тати. Совпадает в обоих памятниках
уникальное использование лексемы шо-
ломя, чага («невольница»), дважды упот-
ребленное слово кощей («пленник», «не-
вольник»). Одинаковым для них явля-
ется слово Русичи.

Примечательную параллель к лексике
«Слова» находим в Киевской летописи
в виде названия комонъ. Это своеобраз-
ное «военное звание» боевого коня. Ко-
мопи встречаются в летописи, когда
сообщается о венгерских рыцарях, при-
бывших на помощь киевскому князю
Изяславу. Неоднократно повторяется эта
лексема в «Слове». Добавим еще, что
В. Ю. Франчук для текста «Слова» ус-
танавливает значение слова nonie, не от-
меченное в «Словаре-справочнике», сос-
тавленном В. Л. Виноградовой [12], в
контексте «розно ся имъ хоботы пашуть,
Konia поютъ» 2 .

Характерным как для летописи, так
и для «Слова» является выражение по-
хитить в значении «подхватить, под-
держать» («переднюю славу сами похи-
тимъ»). Любопытная параллель к такому
употреблению находится в тексте древне-
русского перевода «Истории иудейской
войны Иосифа Флавия» [13]. Там, в книге
6, гл. I I I , § 2, встречается это выражение
в следующем контексте: «приступль ухи-

2 В контексте nonia поютъ сущест-
вительное, по-видимому, обозначает во-
инское подразделение (дружина, воору-
женная копьями).

тиши мя». В Румянцевской рукописи
(XV в.) — вариант похитиши [13, с. 411,
примеч.]. Выражаю глубокую призна-
тельность В. Ю. Франчук за то, что ею
отмечена эта параллель, найденная в
моих работах.

Укажу на еще одну семантическую
параллель. Выше обращалось внимание
на прилагательное силънъ. Оно имеет
значение «богатый» или «обильный» в со-
четании с существительным обед или
пир. В том же переводе «Истории иудей-
ской войны» находим выражение: «Фа-
саилъ же умирився с штма и обкдъ силен
учинивъ, и възва я с вон своими, и по-
чести их добр к, с великыми дарми от-
пусти а» [13, с. 190].

В приведенном контексте выражения
«умиритеся с нимъ» и «сильнъ пиръ»
совпадают с лексикой, характерной для
частей летописи, написанных Петром
Бориславпчем. В связи с этим хочется
напомнить автору книги о языково-сти-
листической близости двух использован-
ных ею памятников и перевода «Истории
иудейской войны Иосифа Флавия». На
сходство с этим памятником указывал
еще Е. В. Барсов [14].

В работах современных диалектологов
упоминаются многочисленные параллели
к лексике «Слова о полку Игореве» из
русских народных говоров: орловских
(в работе С. И. Коткова [15], брянских
(в работах В. А . Козырева и др. [16—
18]).

В. А. Козырев приводит следующие
данные о результатах своих исследова-
ний: «Подавляющее большинство парал-
лелей (примерно 95%) известно южно-
русским говорам. При этом только в
этих говорах отмечено 36% всех парал-
лелей. Значительная часть южнорусских
параллелей приходится на современные
брянские говоры — 25% от общего числа
параллелей. Тот факт, что среди обна-
руженных параллелей значительная часть
относится к брянским говорам, объяс-
няется прежде всего тем, что на этой
территории нами были предприняты спе-
циальные поиски, тогда как по другим
областям мы располагали лишь теми
сведениями, которые могли почерпнуть
из соответствующих источников» [16,
с. 103].

Характерно, что в данных лексики
этих памятников почти совсем отсутст-
вуют примеры из современных украин-
ских говоров. Это говорит о том, что
древнерусский язык, которым пользовал-
ся Петр Бориславич, был общерусским,
а не галицийским наречием.

В книге В. 10. Франчук, по нашему
мнению, недостаточно внимания уделя-
ется синтаксическим конструкциям и их
отличиям: в летописи нередко встреча-
ется оборот дательного самостоятельного;
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в «Слове о полку Игореве» подобного
оборота нет. Существенное значение в ре-
цензируемой книге имеет системный ана-
лиз летописной лексики, связанный с тек-
стологией. При этом специально затра-
гивается версия о княжеском происхож-
дении автора «Слова о нолку Игореве».

Подобная тенденция наблюдается сей-
час в беллетристике и журналистике
(например, роман В. Чивилихина «Па-
мять», где автором «Слова о полку Иго-
реве» безоговорочно признается сам глав-
ный герой произведения — Игорь Свя-
тославич). В. Ю. Франчук ролко высту-
пает против подобных ненаучных измыш-
лении, опираясь на язык летописи. При-
мечательным можно считать отмеченные
ею обращения князей друг к другу:
княже, господине и др.

Глава Ш книги называется: «Древне-
русская дипломатия XI—XII вв. в линг-
вистическом аспекте». ]}. Ю. Франчук, ссы-
лаясь на известную работу Д. С. Лиха-
чева «Русский посольский обычай XI —
XIII вв.» [18|, показывает на основании
языка лексики, что княжеские послы-
дипломаты не только затверживали на-
изусть посольские речи, но и передавали
друг другу грамоты-послания. Подтверж-
дением такого пзгляда является как
язык летописей, так и изобразительный
материал, сохранившийся в иллюстри-
рованной Радзшшллопской летописи
XV в., где можно видеть изображение
послов, державших в руках грамоты и
передающих адресату их содержание.

Книга Франчу к дает уточнение назва-
ний документов, которыми обменивались
в сношенияч между собою тогдашние
князья. Приводятся также сведения о
таких названиях, как крестная грамота,
крестоцеловалыкт грамота и др. К со-
жалению, от XII в. таких документов
почти не дошло до нашего времени. Иск-
лючение составляет дарственная грамота
князя Мстислава Владимировича Нов-
городскому Юрьеву монастырю 3 .

Завершается глава разделом «Струк-
турная организация дипломатических тек-

3 В последнее время Н. А. Кондрашо-
вым подготовлены избранные труды акад.
И. И. Срезневского «Русское слово», сре-
ди которых заметное место занимает
исследование о грамоте великого князя
Мстислава и сына его Всеволода Нов-
городскому Юрьеву монастырю [19]. Меж-
ду прочим, И. И. Срезневский дает опи-
сание, к сожалению, плохо сохранив-
шейся круглой серебряной и позолочен-
ной печати великого князя Мстислава,
прикрепленной когда-то при помощи шну-
ра к пергаменной грамоте. В работе
Франчук высказывается сожаление, что
такие печати до нас не дошли.

стов». На с. 139 даются три образца
упомянутых грамот.

В Заключении автор приводит такие
слова, которые восходят к глубокой древ-
ности и связаны с междукняжескои ди-
пломатической перепиской: мольба, жа-
лоба, любовь, ряд, твердь и т. п.

Еще раз подчеркивается новое зна-
чение таких выражений, как грамота
утешеная, грамота с правдою и т. п.

Данный раздел книги кажется нам
особенно интересным. Возникает естест-
венный вопрос: на каких языках писа-
лись послания князей или королей, как
и кем они переводились. Эти вопросы
автором не ставятся. Между тем они
чрезвычайно важны для выяснения того,
каковы были знания языков в Киев-
ской Руси. Что касается польских кпя-
зей и чешского князя, то можно было бы
предположить, что авторы посланий
пользовались древнеславянской пись-
менностью. Послания же венгерских ко-
ролей писались, видимо, на венгерском
языке (об этом говорит своеобразный син-
таксис посланий): а помочи, коли хочеши
(№ 7, с. 180). Порядок слов: основа
глагола -]- условно-временной союз +
показатель спряжения 4 . Но, возможно,
что венгерская переписка велась на сла-
вянском языке.

Подводя итоги, могу сказать, что
рецензируемая книга ценное самостоя-
тельное исследование. Замечаний не-
много: мне кажется несколько преуве-
личенным лингвистическое исследование,
ограниченное преимущественно лексикой
и синтаксисом. Лучше было бы признать
эту работу общефилологической в ши-
роком значении слова. Остальные заме-
чания носят чисто редакторский или да-
же корректорский характер. Так, на
с. 62 игумену Поликарпу приписан текст,
в котором сообщается о его кончине.
Эти мелкие недочеты не мешают нам при-
знать книгу В. Ю. Франчук серьезным
и глубоким исследованием по древнерус-
скому языку XII в. и рекомендовать
ее для активного изучения всем специа-
листам-филологам и историкам русского
языка.

\Мещерский Н. А .
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