
смотрены вопросы русско-белорусского
антропонимического взаимодействия и вос-
произведения ойконимов Белоруссии
средствами русского языка. В разделе
прослеживаются изменения, которые пре-
терпели белорусские ойконимы в процес-
се их исторического развития, отмечается
ряд тенденций, характеризующих про-
цессы топонимической номинации в на-
стоящее время.

Заключает книгу небольшой по объ-
ему, но насыщенный сведениями информа-
тивного плана раздел «Из истории изу-
чения русско-белорусских языковых от-
ношений».

Несмотря на наличие отдельных недо-
статков, определенную разноплановость
как самого лингвистического материала,
так и его подачи, некоторую перенасыщен-
ность и пестроту объектов исследования
в ущерб глубине и всесторонности охва-
та важнейших проблем, рецензируемая
книга представляет большой научный
интерес как первый опыт социолингвис-

тического подхода к проблеме научного
изучения процессов и форм функциони-
рования русского языка как средства меж-
национального общения народов СССР.
Она, бесспорно, принесет большую поль-
зу как лингвистам-теоретикам, изучающим
проблему близкородственного двуязычия,
так и практикам, занимающимся вопроса-
ми ортологии, повышения культуры рус-
ского и национальных языков.

Ижакевич Г. П.
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Первое, что хочется сказать о рецен-
зируемом словаре,— это то, что он яв-
ляется результатом большого, продуман-
ного и неспешного труда его автора Эд-
гара Шайтца. Сама книга, воплощатошая
в себе этот авторский труд, создана так,
что она неброско, но очевидно служит од-
ной цели, общей для автора и издателей,—
наилучшим образом довести до заинте-
ресованного пользователя 40 тыс. рус-
ских аббревиатур. В краткой и инфор-
мативной аннотации, а также в предис-
ловии от издателей, занимающем пол-
страницы текста, приводятся лишь са-
мые необходимые сведения о включенных
в словарь аббревиатурах за период с кон-
ца XIX в до самого последнего времени.
Таким образом, в словаре представлены
аббревиатуры практически за столетний
период.

Сорок тысяч аббревиатур * проясняют
по крайней мере удесятеренное число за-
шифрованных ими значений. Эти весьма
приблизительные подсчеты приводятся
лишь для того, чтобы показать объем ра-
боты, проделанной одним автором. Сло-
варь — явление достаточно уникальное
в современной лексикографии — отра-
жает авторское согласие с самим собой
(чему не мешает включение в словник
значения «самоносовместпмость» — СНС,

с. 542). Когда человек делает какую-либо
работу от начала до конца, то он испыты-
вает удовлетворение от совершенной и
завершенной работы. Это чувство удов-
летворения имеет свойство передаваться
тому и тем, кто пользуется результатом
его труда. Автор имел перед собой одну
очевидную цель: помочь современному
человеку разобраться в океане аббревиа-
тур русского языка, т . е . поставить рядом
с той или иной аббревиатурой ее значе-
ние, а чаще — несколько или даже мно-
го ее значений. Рецензируемый сло-
варь — толковый словарь аббревиатур,
сложносокращенных слов, иногда слож-
ных или сокращенных (усеченных) слов
русского языка. Словарная статья имеет
в левой части толкуемую аббревиатуру,
сложносокращенное слово, сложное сло-
во или сокращенное (усеченное) слово,
а в правой — ее толкование.

I. Аббревиатуры и другие толкуемые
слова рассматриваются автором сугубо в
сфере письменного языка, что объясняет
отсутствие (в тех случаях, где это воз-
можно) ударения — практически обяза-
тельного знака в русской лексикогра-
фии — и произносительных помет 2 . При-
надлежность аббревиатур преимуществен-

1 Словарь сокращений русского языка
11] содержит около 17 700 сокращений.

2 В [1] (там, где это возможно) дается
ударение (облпрофсовёт, облсобёс, Сред-
волгеомйн, Центравтотёх и т. д.) и про-
изношение.
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но письменному языку находит объектив-
ное подтверждение в том, что в аббревиа-
турах свойственная письменному языку
строгая нормативность проявляется
прежде всего как нормативность графиче-
ская. Именно эта специфическая особен-
ность аббревиатур получила самое тща-
тельное воплощение в рецензируемом
словаре, наилучшим образом выпол-
няющем две неразрывно связанные между
собой задачи: 1) максимально точно гра-
фически идентифицировать аббревиатуру
и 2) соотнести именно с этой графической
ее записью число имеющихся в языке и об-
наруженных, найденных автором словаря
значений.

Рассмотрим, какие графические средст-
ва из русского алфавита используются в
аббревиатурах. П р о п и с н а я б у к -
в а , н а б о р п р о п и с н ы х б у к в .
С т р о ч н а я б у к в а , н а б о р
с т р о ч н ы х б у к в . Отметим, что
графическая нормативность проявляется
в аббревиатурах, в частности, в том, что
в конкретной аббревиатуре нельзя произ-
вольно заменять шрифт, например, строч-
ную а прямого шрифта в значении «ат-
то..», «ар» нельзя заменить строчным
курсивом а (как это сделано в [1]). В ре-
цензируемом словаре для указанных
значений правильно дается прямое строч-
ное а (как и в [2]). С о ч е т а н и е п р о -
п и с н ы х и с т р о ч н ы х б у к в .
П р о п и с н ы е и с т р о ч н ы е
б у к в ы в с о ч е т а н и и с р а з -
н ы м и з н а к а м и . В аббревиатурах
используются следующие знаки: т о ч -
к а , д е ф и с , к а в ы ч к и , к р у г л ы е
с к о б к и , а также графические знаки
п р о б е л а и к о н т а к т а (например,
МО БД; МОБЛРКИ). Все эти знаки пред-
ставлены в Directions for use (с. 6) и даны
в последовательности, определяющей более
дробную систематизацию материала вну-
три алфавитного членения, удачно наз-
ванную автором «alphabetization». В аб-
бревиатурах возможно не встречающееся
в обычном языке сочетание знаков, на-
пример, точки и дефиса: А.-А. «Алма-
Ата», к.-п. «книга-почтой». Таким образом,
из всей палитры знаков препинания в аб-
бревиатурах используются только знаки
конца и середины слова — точка, дефис,
пробел (показательно отсутствие знака
тире как знака межсловного).

В идеале у аббревиатур не должно быть
вариантов, но поскольку они являются
словами языка (естественной и в какой-то
степени саморегулирующейся системы) и
поскольку нормализация в этой языко-
вой сфере явно еще недостаточна, то в
реальной языковой практике у многих
аббревиатур имеются варианты. В от-
личие от [1], в котором вышедшие из упо-
требления или не соответствующие совре-
менным правилам правописания вариан-

ты не приводятся (с. 9), в рецензируемом
словаре даются все замеченные автором
варианты па своем «алфавитизационном»
мосте. Иными словами, Э. Шайтц свою
задачу видит в том, чтобы собрать весь
материал и представить его в принятой
им для себя последовательности, но вклю-
чая в эту задачу проблему нормализации
аббревиатур. И поскольку первая зада-
ча — собрать и представить аббревиату-
ры в определенном порядке — выпол-
нена автором превосходно, можно только
приветствовать желание автора быть мак-
симально объективным в отношении к
своему материалу. Именно языковой ма-
териал, тщательно собранный п объек-
тивно представленный, является тем
хорошо вспаханным полем, па котором
могут произрастать любые семена линг-
вистического анализа, в том числе и нор-
мализаторского. В словаре на своем ал-
фавитном месте даются: ер. В. и ср. Век
«средние века»; ервек и ср.-век «средне-
вековый»; с. и стр. «страница», e x . , с/х
и с.х-во «сельское хозяйство» и т. д.
В отношении аббревиатур, написанных
либо прописными, либо строчными, в ре-
цензируемом словаре принят такой прин-
цип — они приводятся в одной словарной
статье; на первом месте дается написание
прописными, за ним — строчными бук-
вами: МИКРОГЭС, микрогэс; РОНО,
рано; 05л0Н0, облоно; СПЕЦГЕО,
Спецгео и т. д.

В объективном зеркале словаря
Э. Шайтца интересно наблюдать паиболее
спорные вопросы орфографического оформ-
ления аббревиатур. Первый из них —
возможность постановки прописных пос-
ле строчных внутри одной аббревиатуры.
Так, в [3], если аббревиатура находится
в середине или в конце сложносокращен-
ного слова, она пишется строчными бук-
вами; например: Промтрансншшроект,
Гидродорнии (с. 327). В другом издании—
[4] написание прописных после строчных
в составе аббревиатур допускается:
УкрНИИпроскт, ГипроНИИполиграф
(с. 85). Материал, содержащийся в ре-
цензируемом словаре, наглядно демонст-
рирует невозможность запрета прописных
после строчных или внутри строчных в
аббревиатурах. Совершенно очевидно, что
такое написание уже является нормой,
как ни оскорбляет оно естественное орфо-
графическое чувство пишущего. Приве-
дем лишь некоторые примеры: облИКО,
облИУУ, облКК, спецВТЭК, СчЦ
«счетчик циклов», ЦелинНИИМЭСХ,
ЮжНИИГим и т. д.

Другим спорным и сложным орфогра-
фическим вопросом для аббревиатур яв-
ляется написание аббревиатур, образо-
ванпых от таких собственных имен, как
Казань, Кубань, Рязань, Тюмень и не-
кот. др. Приведем примеры на эти соб-
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ственные имена из рассматриваемого Сло-
варя, и орфографическая проблема ста-
нет очевидной: казан. «казанский»,
Казан, астр. обе. «Казанская астрономи-
ческая обсерватория», Казан, ин-т с.х.
и' лесовод.; Кубан. СХИ см. КубаньСХИ
«Кубанский сельскохозяйственный ин-
ститут», Кубаньвино «Кубанское вино-
дельческое объединение», Кубаньгазпроч,
Кубаньгипросельхозстрой; Рязансель-
маш «Рязанский завод сельскохозяйст-
венного машиностроения», Рязаньстрой;
Тюменьгоретрой, Тюменьгражданпроект,
Тюменьнефтегеофизика,Тюменьоблстрой,
Тюменьпромстройпроект, Тюменьсель-
маш, Тюменьстройпуть. Мягкое конечное
н принудительно отвердевает в прилага-
тельных. Аббревиатуры образованы на
основе прилагательных, и по норме н в
них должно быть несмягченным, но парал-
лельно в аббревиатурах действует дру-
гая закономерность — они содержат имя
собственное, у которого недостает толь-
ко мягкого знака, ср. Рязансельмаш и
Рязаньстрой. По материалу, приведенно-
му из словаря, очевидно, что тенденция
за формами, где имя собственное пред-
ставлено полностью (с мягким знаком).
В этой тенденции очевидно влияние фак-
тора, о котором говорилось в начале ре-
цензии,— принадлежности аббревиатур
преимущественно письменному языку,
превалирования в них письменного, гра-
фического над звуковым. Глаз оказыва-
ется оскорбленным больше, чем ухо, от-
сюда очевидное преобладание в этих аб-
бревиатурах имен собственных в полной
форме — Тюменьеельмаш, Тюменьетрой-
путь и т. д.

I I . Основным показателем качества лю-
бого словаря является состав его словни-
ка. Словник словаря имеет свои коорди-
наты для анализа — времени и объема
(неразрывно связанного с представитель-
ностью) . К о о р д и н а т а в р е м е -
н и . Э. Шайтц включает в словарь аббре-
виатуры, начиная с копца XIX в., и не-
которые аббревиатуры, которые сущест-
вовали на протяжении всего XIX в.:
ЮРОАТ «Южнорусское общество тор-
говли аптекарскими товарами» с пометой
(dopes.) руб. асе , руб. сер ; С.-«санкт->>
(напр. С.-Петербург), СПб, с. «сажень»,
«сын» (в фирменных названиях), Г. и г.
«господин», «госпожа», Имп, ими. «импе-
раторский» (дорев.) и некот. др. Разуме-
ется, этих сокращений, относящихся к
XIX в., в словаре немного, они даются
автором выборочно, по хорошо, что они
есть. Они раздвигают временные границы
словаря, позволяют почувствовать есте-
ственную «связь времен». Ведь носитель
современного русского языка искренне
считает, что аббревиатуры — явление ис-
ключительно послереволюционной эпохи.
Между тем в России существовала неко-

торая языковая традиция в отношении
сокращений. Достаточно напомнить та-
кие факты, как употребления под титла-
ми сакральной лексики, обычай вырезать
на пасочницах ХВ; произнесение слова
-ер, являющегося сокращением сударь
(да-съ, нет-съ и пр.). Существовала и
лексикографическая традиция, во вся-
ком случае, в «Словаре живого велико-
русского языка» В. И. Даля (1-е изд.
1863—1866 гг.) при описании некоторых
букв даются принятые в то время сокра-
щения. «Б. Сокращенно: б. большой, бо-
лее; б.м. более или менее; б.ч. большею
частью; В. великий, восток, воскресенье,
верста, вершок, величество, высочество.
В сокращ. Г. означает господин, госпожа,
иногда город, также генерал, губернатор
нпр. Гг. господа; М. Г. милостивый го-
сударь Сокращенно д. означает действи-
тельный, нпр. д. член, д. ст. сов., нпр.
также доктор» и т. д. Что же касается
аббревиатур последнего времени, то они
представлены в словаре более чем полно.
Иллюстрировать это положение материа-
лами словаря не будем, так как для этого
пришлось бы приводить слишком много
примеров.

К о о р д и н а т а о б ъ е м а и п р е д -
с т а в и т е л ь н о с т и м а т е р и а-
л а. Объем — 40 тыс. аббревиатур говорит
сам за себя. Какие же типы аббревиатур
включены в словарь? Кроме аббревиатур
по определению, Э. Шайтц включает сло-
ва, которые, собственно, аббревиатурами
не являются, такие, как ядохимикаты,
авиаспорт, авиатехника, авиатопливо,
авиатрасса, автосварщик, автомобиль, ав-
тослесарь, автотракторный, авторучка,
газоаппаратура, газобаллон и т. д.
Вряд ли эти слова можно отнести к аб-
бревиатурам. Их значение не всегда вы-
водится из составляющих частей. Это
сложные слова. Видимо, автор сам чув-
ствует неполную обязательность слов
подобного типа в его словаре, и по этой
причине они даны более чем выборочно,
при полной неопределенности — почему
дано одно слово и не дано другое подоб-
ное же.

Достаточно полно даны в словаре слова
типа Александрияуголь, Карагандауголь,
Тулауголь, Эмбанефть и под. Однако пх
вряд ли можно считать аббревиатурами —
это сложные существительные, образован-
ные путем словосложения, как и имею-
щаяся в словаре сталь-серебрянка. Это
образования иного порядка, чем Тула-
шахтстрой, Карагандагипроуглемаш, ко-
торые включены на законном основании.
Словами, не вполне уместными в этом
словаре, кажутся и слова типа авна, авто,
радио, фото, но они так неожиданно
высвечиваются в окружении аббревиатур,
что уже по одному этому мы должны быть
благодарны за их включение. Из назван-
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ных слов нейтральными для современ-
ного состояния языка оказываются два —
авва и радио. Да и то авиа в качестве
надписи на почтовых отправлениях те-
ряет свою силу, поскольку вся почта
практически стала авиа. Рекомендации
же Словаря под ред. Д. II Ушакова от-
носительно слов авто (разг ) Автомобиль
и фото (нов.) Фотографический снимок
являются точной иллюстрацией к извест-
ному изречению — «в одну и ту же воду
нельзя войти дважды» Эти два слова в
наши дни имеют явный привкус историз-
мов. Уже никто в настоящее время не
скажет про автомобиль — авто. (Это слово
имеет иное ударение, чем в сложениях
с авто..., в отличие от авиа, радио, фото,
имеющих то же ударение). Авто не
включается в Словарь С И . Ожегова
(М., 1984). Слово фото в Словаре Ожего-
ва есть, но с пометой «прост.»— а в Сло-
варе под ред. Д Н. Ушакова оно имело
помету «нов.»!

Э. Шайтц включил в свой словарь
принятые в письменном языке сокращен-
ные формы распространенных личных
имен: Алдр. (Александр), Ал-дра (Алек-
сандра), Алекс. (Александр, Алексей),
Алевт. (Алевтина), Бор. (Борис), Вас.
(Василий), Вс. (Всеволод), Вяч. (Вяче-
слав), Гр. (Григорий) и некот. др. Правда,
из женских имен удалось обнаружить
только два — Александра и Алевтина,
нет ни Ирины (Ир.), ни Наталии (Нат.).
Особенно удивительно отсутствие сокра-
щения от имени Иван. В рецензируемом
словаре даются аббревиатуры ИВАН (Ин-
ститут востоковедения Академии наук).
Ив (Иваново), но нет сокращения от
имени, между тем, сокращения Ив. (Иван)
и Ив. Ив. (Иван Иванович) являются
широко распространенными сокраще-
ниями.

Несмотря на всю полноту рецензируе-
мого словаря и высокую степень пред-
ставительности разных типов аббревиа-
тур, в нем есть нежелательные пробелы.
Так, в словаре приводится МИКРОГЭС,
адиярогзе и отсутствуют микроЭВМ, да-
ются чв-д «человеко-день», чв.-ч «чело-
веко-час» и отсутствуют аббревиатуры
таких единиц, как «человеко-единица»,
«человеко-доза». С другой стороны, не
ясны причины, по которым включено
слово солировать «быть солистом, вы-
ступать солистом» и некот. др. Вместе
с тем следует сказать, что словарь безус-
ловно хорош, можно только удивляться,
как удалось Э. Шайтцу так много в него
вместить. Нежелательные отсутствия не-
избежны в любом словаре. Совершенно
очевидно, что у автора были хорошие,
надежные, представительные и разно-
образные источники. И все же хотелось
бы видеть в словаре список хотя бы ос-
новных из них. Наличие такого списка

еще больше утвердило бы документаль-
ную доказательность словаря.

В заключение хочется сказать несколь-
ко слов о языке, которому приходится
иметь дело с таким количеством трудно
усваиваемого материала. Разумеется, аб-
бревиация — явление, свойственное по
крайней мере основным европейским язы-
кам. Количество аббревиатурных обра-
зований нарастает даже в языковых
сферах, в которые пх обычно но допус-
кали. Так, Марлен Дитрих в своей книге
«Размышления» (М., 1983), описывая тип
женщины, какой ей приходилось играть
в 20-е годы, называет его «femme fatale»—
роковая женщина, а сейчас этот тип мы
назвали бы — женщина-вамп. Весьма рас-
пространенной является в настоящее вре-
мя группа слов с поп- (отсутствующая,
кстати, в словаре): поп-арт, поп-группа,
поп-искусство, поп-культура, поп-музыка,
поп-мюзикл, поп-религия, столь же об-
ширны группы слов с порно..., ретро
и др.

Интересно, что даже те аббревиатуры,
которые существуют только на бумаге
и создаются исключительно в целях ее
же экономии, начинают вдруг прони-
кать в устный литературный язык, а из
него — в художественную литературу.
«У тебя не найдется трех р.?», «Скажите,
сколько с. в вашей книге?» Вслух, за-
канчивая речь: «И т. д. и т. п.» В школь-
ном жаргоне физ-ра «физкультура», лит-
ра «литература» и мн. др. звучат как
нейтральное название соответствующих
предметов. Параллельно происходит и
противоположный процесс — аббревиату-
ры включаются в «языковую игру», это
один из способов языка усвоить их. Так,
в детской сказке Л. И. Лагина «Старик
Хоттабыч», наряду с главным персона-
жем — джинном, вырвавшимся из бу-
тылки, действует другой — главный маг
Универ. Кстати, сравнительно недав-
нее образование универсам «универ-
сальный магазин» (приводится в сло-
варе) оказалось удачным потому, что
конечное -саль в этом образовании как
нельзя более подходит к этому типу
магазина. Но это -сам — не от аббре-
виатуры. Это игра случая. И ото слово
уже обыгрывается в языке: «Где купили?
Сами в универсаие?».

Аббревиатуры иногда создаются цели-
ком в сфере устного шутливого язы-
кового общения, как, например, гран-
при — об обширном приказе, содержащем
сведения, весьма далекие от награжде-
ния. Такие языковые мимолетности воз-
никают часто и служат той же цели,
что и маг Универ Л . И. Лагина. Язы-
ковая игра — лишь один из путей ос-
воения языком аббревиатур. Этот путь
важен, потому что он относится к области
бессознательного,— имеющей для языка

167



особое значение. Но не менее важны и
другие стороны языковой деятельности
по отношению к массе существующих
и постоянно создающихся аббревиатур —
деятельность сознательная, в том числе
и нормализаторская. Трудность пред-
ставляет произношение аббревиатур, ко-
торое далеко не всегда можно вывести
из произношения составляющих их букв,
трудность склонения и орфографии. По-
следнее особенно важно, поскольку аб-
бревиатуры прежде всего принадлежат
языку письменному. Орфография аббре-
виатур является белым пятном на линг-
вистической карте письменного языка.

Словарь Э. Шайтца представляет собою

полный и надежный материал для всех
этих исследований.

Калакуцкая Л. П.
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В изучение западнокавказских (абхазо-
адыгских) языков внесли немалый вклад
такие зарубежные ученые, как Г. Дее-
терс, Ж. Дюмезиль, Г. Фогт, У. Алден,
И. Кноблох, А. Койперс и др. За по-
следние два десятилетия появились новые
имена зарубежных кавказоведов — К. Па-
ри, Е. Провази, В. Хьюитт, Р. Смете и др.,
успешно разрабатывающих вопросы фо-
нетики, грамматики и лексики западно-
кавказских языков. Рецензируемая ра-
бота голландского лингвиста Р. Сметса,
выполненная на материале языка ана-
толийских шапсугов (адыгейцев), сос-
тоит из четырех частей

В первой части (с. 33—109) даются
общие этнолингвистические сведения о
языках и народах Кавказа, а также
краткая характеристика западнокавказ-
ских языков и состояния их разработки.

Вторая часть — центральная по зна-
чимости и самая большая по объему
(с. 111—287) —включает синхронное опи-
сание звукового строя, морфемного и фо-
немного состава слова, варьирования мор-
фемы, ее фонетических, морфонологиче-
ских признаков, основных структурных
вариантов rnai ольных префиксов, суффик-
сов и окончании. Особенно подробно ос-
вещаются распределение гласных и со-
гласных в слове, их позиционные осо-
бенности, фонетические изменения, аль-
тернационные ряды (обусловленные мор-
фонологическими факторами), консонант-
ные группы в пределах слова и его зна-
чимых элементов, условия появления
алломорфных вариантов глагольных аф-
фиксов.

Третья часть (с. 289—377) несколько
выделяется по материалу и методике
его анализа: она посвящена целиком

категории отрицания в глаголе, причем
привлекается материал обоих адыгских
языков. Автор рассматривает функцио-
нирование форм выражения суффиксаль-
ного и префиксального отрицания, их
дистрибутивные особенности, делает по-
пытку по-новому объяснить генезис отри-
цательных суффиксов -(е)р, -q'am в адыг-
ских языках. В связи с историей сложе-
ния форм суффиксального выражения
отрицания затрагиваются смежные яв-
ления — утвердительные и вопроситель-
ные формы, их функциональные взаимо-
отношения и генетическая связь с кате-
горией отрицания в глаголе.

В четвертой части (с. 379—478) ана-
лизируются способы выражения посес-
сивных и локально-направительных от-
ношений исследуемого диалекта, особен-
ности звуковой системы анатолийского
говора Генеели (Genceli) и небольшого
шапсугского религиозного текста (Mev-
lid), опубликованного в 1910 г. в Турции.
Судя по данному материалу, процесс
нейтрализации форм органической (не-
отчуждаемой) и неорганической (отчуждае-
мой) принадлежности в анатолийском
шапсугском диалекте протекает более
интенсивно, чем в других адыгейских
диалектах. При этом показательно, что
указанная морфологическая оппозиция
определяется не только лексико-семан-
тичеекпми особенностями, но и фоне-
тическими. «Краткие префиксы чаще всего
используются, с одной стороны, с суб-
стантивами, которые указывают на род-
ственников (первой ступени) — отца, мать,
с другой — с субстантивами, включаю-
щими начальный глоттализованныи или
глухой согласный» (с. 390). Тенденции
к снятию противопоставления форм орга-
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