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К ВОПРОСУ О СИСТЕМЕ СМЫЧНЫХ И ФРИКАТИВНЫХ
«МИНОЙСКОГО» ЯЗЫКА ПО ПОКАЗАНИЯМ ГРЕЧЕСКОЙ

ЛИНЕЙНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ КЛАССА В

1. Линейное письмо класса В, которым записаны древнейшие тексты
на греческом языке, относится к типу слоговых письменностей со знаками,,
передающими открытые слоги структуры CV. Эта письменность настолько
не соответствует фонетическим характеристикам греческого языка, как
парадигматическим, так и синтагматическим, и не приспособлена для
адекватной передачи звуковой стороны греческого языка, что не оставляет
сомнений в иноязычном ее происхождении. Линейное письмо В, очевидно,
отражает письменность, созданную первоначально для негреческого
языка.

2. Орфографические особенности линейного письма В, примененного
для передачи греческого языка, но все еще сохраняющего специфиче-
ские черты письменности, созданной первоначально для передачи языка
существенно отличной от греческого структуры, позволяют сделать
некоторые заключения о структурных характеристиках этого языка и
определить ее типологическую принадлежность. Такой письменностьют

послужившей источником для линейного письма В, можно считать линей-
ное письмо А, передающее язык, очевидно, неиндоевропейского и несе-
митического структурного типа, условно именуемый «минойским».

Не предрешая, однако, во многом еще неясного вопроса о соотношении
линейных письменностей А и В и о характере и копкретны\ фонетических
значениях знаков линейного А. представляется возможным, оставаясь
в пределах линейного В, судить о типологических характеристиках
«мипойского» языка, под которым следует понимать язык, для которого
и была создана первоначально некоторая разновидность «эгейской»
силлабической письменности, легшей впоследствии в основу греческого
линейного письма класса В. Если этой разновидностью силлабической
письменности окажется именно линейное А, то данное обстоятельство
люжет повлечь дополнительпые соображения относительно фонетического
характера целого ряда знаков этой силлабической письменности.

3. Первое, что можно заключить о фонетическом характере «миной-
ского» языка па основе линейного письма В, это то. чтомипойский язык-
отличался преимущественно открытыми слогами структуры CV; он ха-
рактеризовался регулярным следованием согласных и гласных приг
отсутствии (или крайней редкости) скопления согласных; не различались
согласные г и I.

4. Особенно важный вывод относительно фонетической природы «ми-
нойского» языка, к которому приходят почти все исследователи^
заключается в признании отсутствия в «минойском» различий смычных
по признаку звонкости/глухости. Минойский язык, согласно этой точке
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зрения, не обладал шпчпщпмп рп.пшчинми между глухими и звонкими
•согласными (klg, p/b и г м.). Такой имиод делается на основе наличия
в линейном В лишь по одному ряду .шакоп для передачи греческих ла-
биальных: звонкого {\, IMIучог» я (и придыхательного ср) и греческих веляр-
ных: звонкого у, глухого к (и придыхательного %) — эти греческие фонемы
передаются на письмо с о о п к ч м т ч ш о силлабемами b/ра, Ыре, b/pi, b/po,
b/pu и g/ka, glke. g/ki, g/ko, g/ku l . Однако наличие в системе линейного
В двух рядов знаком для дентальных — звонкого и глухого, т. е. da,
de, di, do, du napaiiiio с id, le, tl, to, tu, для передачи соответственно гре-
ческого звонкого дентального б и глухих дентальных т и #. опровергает
тезис об отсутствии и сие гомо-источпике значащих различий между глу-
хими и звонкими смычными.

Эти графические соотношения знаков дтгя смычных в системе линей-
ного письма В (по одному ряду для «лабиальных» и «велярных» при двух
рядах для «дентальных»), отражающие, несомненно, первоначальные
фонемные соотношения и с истоме языка-источника, следует истолковать
в том смысче, что тут перед нами типичный случай фонемной системы
с противопоставлением дну* рядов смычных по признаку звонкости/глу-
хости при отсутстнии наиболее маркированных, «рецессивных» членов
обоих рядов, т. е. полярного g в серии «звонких» и лабиальпого р в серии
«глухих»: (

Звонкие Глухие ,
b —
d t
— к

Такие системы типологически вполне закономерны и обнаруживаются
во многих языках различного структурного типа (см [3]).

Таким образом, систему смычных «мипойского» языка следует рекон-
струировать в виде дпуч: «дефектных» серий согласных, противопоставля-
емых по признаку звонкости/глухости, с пробелами в точках наиболее
«рецессивных» членов оппозиции — звонкой велярной фонемы g и глухой
лабиальной фонемы р. Такие отсутствующие в системе «минойского»
языка фонемы, естественно, не были отражены на письме, созданном для
«минойского» языка и приспособленном впоследствии для передачи гре-
ческого (ср. [4]). Этим и объясняется отсутствие соответствующих знаков
в греческом линейном письме В. В соответствии с этим, при допущении
связи между письменными системами класса А и В и приписывании фоне-
тических значений знакам линейного А на основе их графического сход-
ства с соответствующими знаками линейного В, линейные знаки А,
обозначающие лабиальпые и велярные смычные, следует транскрибиро-
вать не как Ыра, b/pi, b/po, b/pu и g/ka, glke, glki, g/ko, g/ku (что имеет
смысл при транслитерации соответствующих греческих линейных зна-
ков В), а как Ьа, Ы, bo, bu и ка, ке, ki, ко, ки, т. е. исключая отсутствовав-
шие в системе «рецессивные» фонемы — звонкую велярную g и глухую ла-
биальную р.

5. В типологической лингвистике устанавливаются определенные
универсально значимые соотношения в фонемной системе между группами
•смычных и фрикативных фонем. В частности, факультативное отсутствие
«рецессивных» смычных — звонкого велярного g и/или глухого лабиаль-
ного р — предполагает наличие в системе соответствующих фрикативных
велярных фонем у — х и/или лабиальных фонем w •—• /, выступающих

3 См. [1]; из последних работ по этому вопросу ср., например [2].
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в качестве некоторых субститутов соответствующих смычных, как бьв
компенсирующих их отсутствие в системе 2.

Звонкие Глухие
П f 1 . , Ч ' И

Реконструкция «минойской» системы смычных в виде «дефектных»-
серий с отсутствующими звонким велярным и глухим лабиальным чле-
нами предполагает постулирование в системе соответствующих фрика-
тивных w — / и у — х.

Отражение такого лабиального фрикативного / в системе линейного>
письма В можно было бы видеть в не вполне ясной изолированной сил-
лабограмме ри2, обозначающей некоторую лабиальную согласную в гре-
ческом (возможно, придыхательную гр3), параллельно с регулярными
знаками для слогов с начальными р/я/ср. Вместе с тем знаки линейно-
го В, транскрибируемые как слоги с начальным q- и передающие тут ран-
негреческие лабиовелярные, могли бы отражать эти предполагаемые ве-
лярные фрикативные согласные «мннойского» языка.
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2 CM. [5]. Ср. также [6].
3 Ср. формы типа pu2-te-re ( = phuieres, от греч, <])uco, «pu-cwpj см.
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