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Реöенçируемый сáорник  доку-
ментов, соãласно аннотаöии, посвя-
щён «истории вçаимоотношения пар-
тийноãо руководства СССР с орãана-
ми ãосáеçопасности». В археоãрафи-
ческом предисловии отмечается, что в 
неãо включено áолее 300 документов 
иç Архива Преçидента РФ (АП РФ), 
ГА РФ, РГАСПÈ, РГАÍÈ, «основной 
массив» которых «пуáликуется впер-
вые». Документы систематиçированы 
по хронолоãии. Среди них — «поста-
новления Политáюро ЦК ВКП(á), 
материалы Пленумов ЦК ВКП(á), 
свяçанные с деятельностью орãанов 
ãосударственной áеçопасности. Доку-
менты, в которых первые лиöа ãосу-
дарства определяли çадачи и направ-
ления раáоты ведомства… документы 
о финансовом оáеспечении ведом-
ства, письма о áуквально нищенском 
положении сотрудников ВЧК. Реше-
ния о проведении структурных иçме-
нений… утверждение новых штатов» 
(с. 72). Íаучно-справочный аппарат 
состоит иç оãлавления, историческо-
ãо и археоãрафическоãо предисловий, 
подстрочных примечаний, текстовых 
комментариев, списка сокращений и 
именноãо укаçателя.

Сáорник выполнен как мало-
тиражный (всеãо 500 экçемпляров) 
и приурочен к 100-летнему юáилею 
оáраçования ВЧК. Каçалось áы, это 
рядовое ведомственное иçдание, ка-

1 Материал подãотовлен при поддержке РФФÈ, проект № 16-01-00243.

ких мноãо выходит «к дате», и можно 
áыло áы пройти мимо, не придав ему 
осоáоãо çначения. Îднако на еãо при-
мере можно çатронуть ряд серьёçных 
проáлем, свяçанных с современной 
научной раáотой и пуáликаторской 
практикой.

Раáоты Î.Б. Моçохина хорошо 
иçвестны исследователям советско-
ãо периода. За последние несколько 
лет им иçдана серия документальных 
пуáликаöий, основанных на малодо-
ступных документах АП РФ и Цен-
тральноãо архива ФСБ1. В отношении 
этих иçданий сложилась парадок-
сальная ситуаöия. С одной стороны, 
спеöиалисты при раçãоворах о них ча-
сто иронически улыáаются. С друãой 
стороны, историки, не имея доступа к 
ведомственным документам, вынуж-
дены ссылаться на опуáликованные 
Моçохиным статистические сведения 
о количестве жертв репрессий2.

Увы, профессиональной оöенки 
этих пуáликаöий пока практически 
нет. Èсключение составляет критиче-
ская статья А.Г. Теплякова. Причисляя 
Моçохина к числу «характерных оá-
раçчиков современной ведомственной 
археоãрафии», учёный утверждает, что 
приводимые им данные подсчитаны 
некорректно и существенно çаниже-
ны, а еãо текст в öелом характериçу-
ют тенденöиоçность, «плохое çнание 
современных раáот», «неáрежность», 
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умалчивание и искажение фактов, а 
также áольшое количество «серьёç-
ных ошиáок, в т.ч. при öитировании 
важных документов»3. Îднако встре-
чаются и положительные отклики — 
например, реöенçия к.и.н. С.В. Тужи-
лина о сáорнике «Политáюро и Лев 
Троöкий. 1922—1940», который, по 
мнению ее автора, может «существен-
но дополнить наши представления о 
внутриполитической áорьáе». Укаçы-
вая на друãие сáорники Моçохина, в 
том числе и на «Политáюро и орãаны 
ãосáеçопасности», Тужилин отмечает, 
что основная масса документов «рас-
секречена недавно и ранее áыла недо-
ступна исследователям, что çатрудня-
ло проведение полноöенноãо аналиçа 
в проöессе оáъективноãо иçучения 
новейшей истории нашей страны».  
В отношении реöенçируемоãо сáор-
ника отмечается лишь одно «досадное 
оáстоятельство» — еãо «неçначитель-
ный» тираж4. Èменно выскаçывания 
оá «осоáой çначимости» пуáликуемых 
Моçохиным документов, якоáы ранее 
недоступных исследователям, и поáу-
дили меня к написанию настоящей 
реöенçии.

800-страничное иçдание проиç-
водит солидное впечатление, — ко-
торое, однако, раçвеивается даже при 
поверхностном çнакомстве. Вопросы 
начинаются уже с наçвания: в нём 
не укаçаны хронолоãические рамки. 
В оãлавлении даты документов также 
отсутствуют. Íет их и в археоãрафи-
ческом предисловии — если не счи-
тать фраçы о том, что пуáликуемые 
документы раскрывают «деятельность 
орãанов áеçопасности в период су-
ществования первоãо в мире соöиа-
листическоãо ãосударства». Îднако, 
пролистав сáорник, выясняем, что в 
нём представлены материалы çа де-
каáрь 1917 ã. — авãуст 1989 ã., в то 
время как СССР существовал с 1922 
по 1991 ã., а Политáюро ЦК ВКП(á) — 
до 1952 ã., коãда áыло переименовано 

в Преçидиум ЦК КПСС, а в 1966 ã. — 
в Политáюро ЦК КПСС.

Заãоловок не отражает и содер-
жания сáорника. Так, в аннотаöии 
укаçывается, что сáорник посвящен 
«истории вçаимоотношения партий-
ноãо руководства СССР с орãанами 
ãосáеçопасности» — теме, скажем 
прямо, хорошо иçученной. В архе-
оãрафическом предисловии соста-
витель ãоворит уже о «деятельно-
сти орãанов áеçопасности» в öелом.  
Íа сайтах отечественных Èнтер-
нет-маãаçинов раçмещена раçвёрнутая 
авторская аннотаöия, в которой отме-
чается, что «подáор материалов ста-
вит своей öелью оáъективно покаçать 
орãаны ãосáеçопасности, отраçить как 
положительные, так и отриöатель-
ные стороны их деятельности. Книãа 
расскаçывает о том, как спеöслуж-
áы “проводили линию партии”, и оá 
оáыденной стороне жиçни чекистов; 
о реçонансных политических делах и 
о структурных преоáраçованиях в ве-
домстве… Здесь и сухие формулиров-
ки отчётов, и риторические фиãуры иç 
выступлений первых лиö ãосударства, 
и исступлённые… письма осуждённых 
с просьáой “пересмотреть и рассле-
довать дело”, и витиеватые áюрокра-
тические оáороты мноãостраничных 
служеáных çаписок»5.

Главный вопрос, воçникающий 
при аналиçе люáой пуáликаöии такоãо 
рода — каковы критерии отáора доку-
ментов? Удивительно, но автор сáор-
ника умалчивает и оá этом, и читате-
лю остаётся лишь терпеливо листать 
мноãостраничный фолиант. Первое, 
что привлекает внимание — нерав-
номерное распределение документов 
по ãодам. Íапример, çа 1919 ã. опу-
áликовано 14 документов, 1920 ã. — 3, 
1921 ã. — 14, 1922 ã. — 41, 1923 ã. — 6, 
1925 ã. — 12, 1926 ã. — 4, 1927 ã. — 6, 
1928 ã. — 1, çа 1929 ã.— 4 документа. 
Такая же ситуаöия с 1930—1940-ми ãã. 
Документы çа 1947—1950, 1955, 1958, 
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1961—1962, 1964—1966, 1969—1972, 
1974—1988, 1990—1991 ãã. в сáорнике 
отсутствуют, причины этоãо состави-
телем не оãоворены. За 1959, 1960, 
1963, 1967, 1968, 1973, 1989 ãã. опу-
áликовано по одному документу.

Внутри хронолоãических пери-
одов подáор документов лишён ка-
кой-лиáо лоãики, не соáлюдён áаланс 
между ключевыми и менее важны-
ми. Íапример, опуáликовано «По-
ложение о соçдании МВД СССР» 
1953 ã. (№ 286), но нет равноçнач-
ноãо «Положения оá ÎГПУ и еãо ор-
ãанах» 1923 ã. Èç 14 документов çа 
1923—1924 ãã. 10 посвящены раçме-
рам сметы ÎГПУ. Соáытиям Большо-
ãо террора посвящено 16 документов.  
Èç них о начальном периоде (31 июля 
1937 ã. — 31 января 1938 ã.) — всеãо 
три, и посвящены они такому второ-
степенному вопросу, как орãаниçаöия 
политотдела 12-ãо отдела Главноãо 
управления ãосударственной áеçопас-
ности (ГУГБ) ÍКВД (№ 195—197). 
Íе поясняя читателю, чем çанимался 
этот отдел, Моçохин раçмещает со-
проводительное письмо Í.È. Ежова 
А.А. Андрееву к тексту проекта поста-
новления ЦК ВКП(á), постановление 
Îрãáюро ЦК ВКП(á) и постановле-
ние Политáюро ЦК ВКП(á). Тексты 
этих трёх документов — идентичны! 
Îтмечу, что примеров пуáликаöии 
дуáлирующих друã друãа материалов в 
сáорнике немало. Îáычно такую ин-
формаöию раçмещают в примечаниях.

За январь—нояáрь 1938 ã. опу-
áликовано 13 документов (№ 198—
210). Все они хорошо иçвестны ис-
следователям. Это постановления 
ЦК ВКП(á) оá иçменении орãаниçа-
öионной структуры ГУГБ ÍКВД, о 
численности поãраничных и внутрен-
них войск ÍКВД, о çараáотной плате 
сотрудников, «оá арестах, прокурор-
ском надçоре и ведении следствия» 
(а также прикаç ÍКВД по этому во-
просу), о порядке соãласования аре-

стов, çакрытое письмо ЦК ВКП(á) 
(ошиáочно наçванное «решением 
ЦК ВКП(á)») о неоáходимости вçять 
на учёт всех ответственных раáотни-
ков орãанов ÍКВД. Как видим, çдесь 
нет «исступлённых… писем осуждён-
ных с просьáой “пересмотреть и рас-
следовать дело”». Заáеãая вперёд, от-
мечу, что не найдём мы их и в друãих 
раçделах.

Распределение документов çа пе-
риод Великой Îтечественной войны 
также неравномерно: 5 документов — 
çа июль—авãуст 1941 ã., 6 — çа ян-
варь, октяáрь—нояáрь 1942 ã.; 3 — çа 
апрель, май, нояáрь 1943 ã.; 4 — çа 
июль, октяáрь, декаáрь 1944 ã.; 2 — çа 
январь, май 1945 ã. Принöипы отáо-
ра по-прежнему не прослеживаются. 
Íапример, çа 1943 ã. опуáликованы 
постановление Государственноãо ко-
митета оáороны (ГКÎ) СССР о соç-
дании «Смерш»; çаписка В.Í. Мерку-
лова È.В. Сталину о введении единой 
формы документов, удостоверяющих 
личность; постановление СÍК СССР 
оá утверждении штатной численности 
Íаркомата ãосударственной áеçопас-
ности (№ 253—255).

Даже при поверхностном çнаком-
стве с иçданием вывод напрашивает-
ся один: составитель просто опуáли-
ковал то, что случайно оáнаружил в 
архиве. Íовые, интересные докумен-
ты теряются в массе второстепенных 
или имеющих отдалённое отношение 
к теме, широко иçвестных исследо-
вателям или пуáликовавшихся ранее, 
типичных или попросту дуáлирующих 
друã друãа. В реçультате тема иçдания 
от страниöы к страниöе всё áолее раç-
мывается.

В археоãрафическом предисловии 
составитель решительно написал, что 
данный сáорник «соответствует науч-
ному типу иçдания» и является «мно-
ãоаспектным источником» (с. 74), 
öель котороãо — «соçдание доступной 
источниковой áаçы по теме исследо-
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вания путём введения в научный оáо-
рот новых, не пуáликовавшихся ранее 
архивных документов». Подчеркнул 
он и ориãинальность своеãо труда: 
«Îсновной массив документов сáор-
ника пуáликуется впервые» (с. 72)6.

Îднако внимательный раçáор 
не подтверждает эти çаявления. Аá-
солютное áольшинство документов 
представляют соáой копии иç фондов 
АП РФ7. При этом неоáъяснимо иã-
норирование составителем тоãо фак-
та, что мноãие иç них уже пуáликова-
лись ранее, а подлинники находятся 
на открытом хранении в федеральных 
архивах. Так, к примеру, иç леãенды к 
документу, наçванному составителем 
«Декрет СÍК о неçаменимых сотруд-
никах чреçвычайных комиссий» сле-
дует, что он никоãда ранее не пуáли-
ковался, еãо копия хранится в АП РФ. 
Где же подлинник и каков к нему на 
сеãодняшний момент режим досту- 
па — остаётся только доãадываться.

Это относится практически ко 
всем постановлениям ЦК РКП(á)—
ВКП(á) и ГКÎ СССР, декретам СÍК 
и мноãим друãим документам, опуáли-
кованным в сáорнике. Большинство иç 
них уже давно рассекречены, хранят-
ся в федеральных архивах (РГАСПÈ, 
РГАÍÈ, ГА РФ), мноãие раçмеще-
ны на сайте «Документы советской 
эпохи»8, а также введены в научный 
оáорот В.П. Даниловым, Î.В. Хлев-
нюком, В.Í. Хаустовым, мноãими 
друãими историками и архивистами. 
Íе укаçывая места хранения подлин-
ников и их первую пуáликаöию, Мо-
çохин, очевидно, пытается придать 
своему сáорнику çначимость, попутно 
вводя читателя в çаáлуждение9.

В археоãрафическом предисло-
вии автор отмечает, что в леãендах к 
документам «укаçываются и случаи 
предыдущей пуáликаöии документов, 
если таковые имелись» (с. 74). Как от-
мечалось выше, это не соответствует 
действительности — к áольшинству 

иç опуáликованных документов та-
кие данные не приводятся. Данный, 
на первый вçãляд, неçаметный ню-
анс имеет принöипиальное çначение. 
Укаçывая в леãенде только лишь место 
ведомственноãо хранения документов, 
доступ к которым сеãодня практиче-
ски çакрыт, составитель не только пе-
речёркивает реçультаты мноãолетних 
иçысканий ведущих исследователей 
и лишает воçможности проверить ау-
тентичность опуáликованных текстов, 
но и искажает восприятие состояния 
Архивноãо фонда РФ, вносит сумáур 
в понимание свяçей между докумен-
тальными комплексами. Èç-çа это-
ãо у неподãотовленных читателей и 
начинающих исследователей моãут 
сложиться ложные представления о 
составе фондов федеральных архивов, 
оá их доступности и освоенности ис-
следователями.

Археоãрафическое предисловие 
не содержит историоãрафическоãо 
оáçора, в нём не укаçаны принöипы 
отáора источников, отсутствует ана-
лиç архивных фондов, привлечённых 
составителем в ходе раáоты, не оáъ-
яснено, какой комплекс документов 
испольçовался и почему представле-
ны преимущественно копии докумен-
тов, нет укаçания на их доступность в 
друãих архивах. Таким оáраçом, пре-
дисловие скорее напоминает наáор 
стандартных фраç, нежели реальный 
расскаç оá археоãрафических осоáен-
ностях иçдания.

Археоãрафическое оформление 
иçдания имеет множество недостат-
ков. Заãоловки к документам состав-
лены неáрежно, в них отсутствует 
единооáраçие, встречаются недочёты 
и ãруáейшие ошиáки. Íапример, упо-
мянутый выше «Декрет СÍК о неçа-
менимых сотрудниках чреçвычайных 
комиссий» (№ 7), который состави-
тель датировал нояáрём 1918 ã., это 
на самом деле иçвестный декрет СÍК 
«Î порядке моáилиçаöии на действи-
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тельную военную служáу неçамени-
мых штатных сотрудников ВЧК и её 
местных орãанов» от 14 нояáря 1918 ã. 
Как и люáой друãой декрет, он име-
ет устоявшееся в исторической науке 
наçвание и точную дату. Еãо подлин-
ник хранится в РГАСПÈ, сам доку-
мент неоднократно пуáликовался. До- 
кумент № 8, также опуáликованный 
по копии иç АП РФ, оáоçначен как 
«Протокол çаседания комиссии, на-
çначенной Советом оáороны, по во-
просам, свяçанным с действиями 
ВЧК». Íа самом деле это постановле-
ние Комиссии Совета оáороны о ра-
áоте ВЧК от 3 декаáря 1918 ã., хра-
нящееся в РГАСПÈ и также неодно-
кратно пуáликовавшееся.

Часто çаãоловки не отражают со-
держания. Документ № 189 оçаãлав-
лен «Выписка иç протокола № 44 çа-
седания Политáюро ЦК ВКП(á) по 
Îсоáому отделу ÍКВД». Íа самом 
деле речь в документе идёт о раçделе-
нии Îсоáоãо отдела на два — Îсоáый 
и отдел контрраçведки. Под № 216 
раçмещена «Телеãрамма иç оáкома 
партии Îмской оáласти Г.М. Мален-
кову с просьáой оçнакомить с шифр-
телеãраммой от 10 января оáлпроку-
рора». Подоáный çаãоловок выçывает 
множество вопросов: в нём отсут-
ствует дата, не сраçу понятно, о ка-
кой именно шифротелеãрамме речь, а 
формулировка «оáком партии Îмской 
оáласти» попросту неверна (правиль-
но — «Îмский оáластной комитет 
ВКП(á)»). Что касается содержания, 
в документе местный партсекретарь 
просит раçрешения оçнакомить оá-
ластноãо прокурора с шифротеле-
ãраммой ЦК от 10 января 1939 ã.

Èноãда складывается впечатле-
ние, что автор просто переписал çа-
ãоловок пуáликуемоãо документа, не 
вчитываясь в еãо содержание. Так, 
например, документ № 17 оçаãлав-
лен как «Выписка иç протокола № 14 
çаседания Политáюро ЦК РКП(á) о 

пожарах и военном положении с при-
ложением проекта постановления». 
Èсторическое наçвание этоãо поста-
новления — «Пожары и военное по-
ложение», на самом же деле оно по-
священо предоставлению ВЧК «права 
революöионных триáуналов в отно-
шении всех преступлений, направ-
ленных против военной áеçопасности 
респуáлики (поджоãи, иçмена, шпио-
наж, спекуляöия с военным имуще-
ством)» (с. 95).

Копии постановлений ЦК ВКП(á) 
ошиáочно наçваны составителем «вы-
писками иç протокола çаседания» 
Политáюро (Преçидиума), Îрãáюро 
и Секретариата. Так, например, иç-
вестное постановление ЦК ВКП(á)  
«Î порядке ведения дел о подãотов-
ке или совершении террористических 
актов» от 3 декаáря 1934 ã., принятое 
после уáийства С.М. Кирова, наçвано 
«Выписка иç протокола № 17 çаседа-
ния Политáюро ЦК ВКП(á) о поряд-
ке ведения дел, свяçанных с терро-
ристическими актами» (№ 171). При 
отсутствии в оãлавлении сáорника дат 
документов не сраçу понимаешь, о 
чём речь. 

Èноãда в çаãоловках не укаçыва-
ется авторство или адресат. Íапри-
мер, отсутствует адресат шифротеле-
ãраммы ЦК ВКП(á) о мерах фиçиче-
скоãо воçдействия к арестованным от 
10 января 1939 ã. — местные партий-
ные орãаниçаöии. Под № 10 опуáли-
кован отчёт от 13 января 1919 ã. о вы-
данных ордерах на оáыски и аресты, 
но áеç укаçания авторства и адресата. 
Еãо подлинник, исходя иç леãенды, 
хранится в АП РФ и, вероятно, не пу-
áликовался ранее. Тем не менее, этот 
интереснейший документ áеç уточня-
ющей информаöии теряет своё çначе-
ние.

Ещё один недостаток çаãолов- 
ков — отсутствие сведений о долж-
ности автора, осоáенно там, ãде это 
действительно неоáходимо. Так, на-
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пример, иç çаãоловка к № 75 çа 1923 ã. 
мы внеçапно уçнаем, что Ф.Э. Дçер-
жинский — председатель ÎГПУ. 
Íо, например, в служеáной çапи-
ске В.Í. Манöева Дçержинскому çа 
июнь 1922 ã. информаöия о её авто- 
ре — народном комиссаре внутренних 
дел Украинской ССР — отсутствует. 
Íет её и в именном укаçателе.

Мноãо çамечаний можно предъя-
вить к датировке документов. Даты в 
çаãоловках отсутствуют, они представ-
лены как элемент текста. В археоãра-
фическом предисловии укаçано, что, 
если точную дату установить не уда-
лось, «оáоснование приáлиçительной 
датировки приводится в примечани-
ях». Îднако мной подоáные оáосно-
вания не оáнаружены. Если они и су-
ществуют, то скорее как исключение. 
Приáлиçительно установленные даты 
не çаключены и в квадратные скоá-
ки. Леãенды также оставляют желать 
лучшеãо. Íапример, для подлинников 
не укаçывается наличие рукописной 
подписи автора документа, не опре-
деляется авторство подчёркиваний и 
правки. К слову, отсутствует это и в 
подстрочных примечаниях.

Укаçатель имён удручает. Íапри-
мер, в неãо не вошли имена иç под-
строчных примечаний. Дополняя ука-
çатель информаöией о должностях, 
составитель по причине, не оãоворен-
ной в предисловии, делает это выáо-
рочно. Так, например, есть коммента-
рий о В.С. Аáакумове («министр ãос-
áеçопасности») или Í.Г. Куçнеöове 
(«нарком ВМФ»), но отсутствует ин-
формаöия оá È.А. Акулове, Г.М. Ма-
ленкове или Л.З. Мехлисе. Íастоящее 
же недоумение выçывают коммента-
рии, вçятые составителем непосред-
ственно иç документов. В укаçателе 
можно встретить, например, следу-
ющее: «Арефьева, троöкистка», «Бу-
румáаев, кулак», «Ван-Си-Шу, спеку-
лянт», «Ван-Че-Хун, расхититель со-
öсоáственности», «Дуáинина, хоçяйка 
дома», «Михатов Èлья, ãраáитель», 

«Îльáерã В.П., эмиссар Троöкоãо, 
террорист», «Пантелеев, уáийöа» — 
и так до áесконечности. Íарушен 
один иç важнейших принöипов науч-
но-справочноãо аппарата — áеспри-
страстность, соответственно укаçатель 
лишён информаöионной çначимости.

По комментариям можно судить 
о мастерстве и профессионалиçме их 
автора. Для реöенçируемоãо сáорни-
ка количество комментариев очень 
скромное — всеãо 84. В археоãрафиче-
ском предисловии составитель пишет, 
что «примечания по содержанию… 
содержат справки оá основных орãа-
нах и учреждениях, иãравших важную 
роль в политической жиçни страны, 
а также сведения о крупных терри-
ториальных оáраçованиях» (с. 74). 
В реçультате присутствует, видимо, 
крайне редкая и важная, по мнению 
Моçохина, информаöия оá истории 
соçдания РКП(á) и ЦК, Íаркомата 
юстиöии и ВЦÈК, СТÎ и Íарсуда, о 
СССР и БССР, Северном и Горьков-
ском краях… При этом мы не найдем 
сведений оá Îсоáом совещании или 
12-м отделе ГУГБ ÍКВД. Îтсутству-
ет информаöия оá упоминающихся в 
документах фактах, данных и персо-
налиях, не оáъяснены причины при-
нятия тоãо или иноãо документа, не 
укаçана история их соçдания и áыто-
вания. В реçультате, áольшинство до-
кументов остаются непонятными.

Íапример, пуáликуется поста-
новление ЦК ВКП(á) «Î правах 
ÎГПУ» от 13 января 1927 ã. со следую-
щим текстом: «Принять предложение 
тов. Куйáышева оá упраçднении ко-
миссии ПБ, соçданной для подãотов-
ки вопроса о практике раáот ÎГПУ» 
(№ 103). Беç должноãо комментария 
этот документ не имеет çначения, иáо 
непонятно, о каком предложении, ка-
кой комиссии и каком вопросе идёт 
речь. В документах № 156 и 157 не-
оáходимо áыло оáъяснить, кто такой 
А.È. Селявкин, дело котороãо рассма-
тривало Политáюро 9 июня 1934 ã. 
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Документ № 15 под наçванием «Вы-
писка иç протокола çаседания По-
литáюро ЦК РКП(á) о прекращении 
применения высшей меры накаçания» 
от 13 января 1920 ã. не совсем поня-
тен áеç упоминания постановления 
ВЦÈК и СÍК от 17 января 1920 ã. 
Íеоáходимо укаçание и на то, что уже 
в мае это решение áыло отменено. 
Примеры можно продолжать.

В рамках реöенçии невоçможно 
отметить все недочёты. С сожалением 
приходится констатировать, что дан-
ный сáорник — не первый и, похо-
же, не последний в ряду торопливых 
и непрофессиональных пуáликаöий, 
рассчитанных, судя по всему, лиáо на 
сенсаöию и мãновенный успех, лиáо 
на поддержание имиджа пуáликато-
ра. В последние ãоды появилась сво-
еоáраçная мода на документальные 
иçдания. Íекоторым исследователям 
кажется, что подãотовка сáорника — 
дело, в отличие от написания моно-
ãрафии, лёãкое, не треáующее колос-
сальных временных çатрат, ãлуáокоãо 
çнания состава документов и темы 
пуáликаöии. Îднако каждый, кто пу-
áликовал документы, çнает, сколько 
на это уходит сил и труда.

Îсоáенно это актуально для ис-
следователей советскоãо периода, 
которые чаще друãих сталкиваются с 
несовершенством архивной системы. 
Речь идёт о распыленности архив-
ных фондов (например, единый фонд 
ЦК ВКП(á)—КПСС раçдроáлён меж-
ду РГАСПÈ, РГАÍÈ и АП РФ), о су-
ществовании ведомственных, а çначит 
практически çакрытых архивов, оá 
отсутствии информаöии о хранимых 
в них документальных комплексах.  
С одной стороны, открыты важней-
шие документы по истории партии, 
советскоãо ãосударства и оáщества: 
материалы съеçдов, конференöий, 
руководящих и контрольных орãанов 
партии, документы исполнительных 
орãанов власти, личные фонды пар-

тийных деятелей и т.д. С друãой — 
исследователи до сих пор не имеют 
полноãо представления о составе «те-
матических папок Политáюро», хра-
нящихся одновременно в РГАСПÈ, 
РГАÍÈ и АП РФ, по-прежнему нет 
полноãо доступа к материалам «осо-
áых папок», к документам отделов 
ЦК, к материалам Îрãáюро и Се-
кретариата. Èменно поэтому крайне 
важны качественные пуáликаöии до-
кументов иç ведомственных архивов, 
подãотовленные коллективами спеöи-
алистов — историков и архивистов. 
Подоáные же иçдания не только не 
несут никакой öенности, но вносят 
сумáур и путаниöу, çасоряя информа-
öионную среду.
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7 Èç 303 документов, опуáликован-
ных в сáорнике, áолее 280 хранятся в АП 
РФ, иç них лишь около 90 — подлинни-
ки, áольшей частью малоиçвестные или 
неиçвестные. Таким оáраçом, около 190 
документов, вероятнее всеãо, хранятся в 
друãих архивах (иç этоãо числа лишь не-
áольшая часть документов находится в ЦА 
ФСБ, остальные — в РГАСПÈ, РГАÍÈ и 
ГА РФ). При этом в сáорнике всеãо 7 до-
кументов иç РГАСПÈ, 5 — иç РГАÍÈ, а 
документов ГА РФ не оáнаружено.

8 URL: http://sovdoc.rusarchives.ru/
9 За 1919 ã. опуáликовано 14 доку-

ментов, в леãендах к которым дана сле-
дующая информаöия. 7 документов — 
архивные копии иç АП РФ áеç укаçания 

на место хранения их подлинников и пре-
дыдущих (неоднократных!) пуáликаöий,  
1 документ — иç РГАСПÈ. В леãендах к  
5 документам дается информаöия оá их 
пуáликаöии áеç укаçания архивных шиф-
ров. È только лишь один документ — 
подлинник иç АП РФ. Подоáную картину 
мы можем наáлюдать в сáорнике çа весь 
ранний период (1919 — первая половина 
1920-х ãã.). Части сáорника о 1930-х ãã. 
выполнены в этом отношении несколько 
лучше. Так, например, çа 1935 ã. опуáли-
ковано 11 документов, все они иç АП РФ. 
Среди них 8 подлинников, которые неиç-
вестны широкой аудитории. Íо в öелом 
статистика весьма неутешительна.
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Реöенçируемое иçдание, посвя-
щённое «индийскому направлению» 
первых лет советско-афãанских от-
ношений, представляет соáой сáор-
ник документов российских архивов, 
свидетельствующих о попытках Со-
ветской России/СССР и Коминтер-
на раçжечь «пожар мировой рево-
люöии» на Востоке и одновременно 
вытеснить иç реãиона áританских 
колониçаторов. Составитель сáорни-
ка — липеöкий востоковед Ю.Í. Ти- 
хонов, опуáликовавший áолее 60 ис-
следований по малоиçвестным про-
áлемам политики России и çападных 
ãосударств в Афãанистане и странах 
Центральной Аçии в первой половине 
ХХ в. (попытки великих держав ис-

польçовать пуштунские (афãанские) 
приãраничные племена против Бри-
танской Èндии; «пуштунская проáле-
ма» в международных отношениях в 
Центральной Аçии). В виде докумен-
тальных приложений к своим книãам 
Тихонов уже ввёл в научный оáорот 
ряд öенных документов, касающихся 
истории «Большой иãры» и противо-
áорства спеöслужá великих держав в 
Афãанистане и Èндии накануне и в 
ãоды Второй мировой войны1. 

Представленные источники по-
çволяют выявить мноãие öенные де-
тали, которые предпочитали не ос-
вещать в исследованиях советскоãо 
периода, а в постсоветское время — 
долãо не моãли (и не рисковали) пу-


