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Белокриниöкое  соãласие (совре-
менная Русская православная старо-
оáрядческая öерковь, РПСЦ) появи-
лось достаточно поçдно — в конöе 
1840-х ãã., но áыстро распространи-
лось на территории Российской им-
перии и çаняло ведущие поçиöии в 
поповском течении старооáрядчества. 
После ужесточения репрессивной 
политики правительства Íиколая I 
и раçãрома крупнейшеãо поповскоãо 
öентра в Поволжье на р. Èрãиç, отку-
да прежде старооáрядческие оáщества 
получали «исправленных» áеãлых свя-
щенников, часть старооáрядöев пере-
шла к áеспоповской практике (как это 
сделали на Тюменском соáоре 1840 ã. 
староверы Зауралья, приçнававшие, 
однако, неоáходимость священства), 
а друãие, следуя решению соáора на 
Роãожском кладáище в 1823 ã., про-
должали искать епископа çа преде-
лами Российской империи. Èх уси-
лия увенчались успехом 28 октяáря 
1846 ã., коãда в с. Белая Криниöа (на 
территории австрийской Буковины) 
к старооáрядöам присоединился уда-
лённый константинопольским патри-
архом со своей кафедры иç-çа кон-
фликта с туреöкой администраöией и 
áедствовавший в Константинополе на 
покое митрополит Босно-Сараевский 
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Амвросий (Папа-Георãополи), вскоре 
рукоположивший двух епископов и 
восемь иереев. За ними последовали 
прежде всеãо оáщества áывших áеãло-
поповöев, «по нужде» окормляемые 
наставниками. К стремительно раç-
вивавшемуся соãласию «австрийöев» 
исследователи проявляли устойчивый 
интерес с последней четверти XIX в.1, 
активно иçучается оно и в настоящее 
время2. Îднако проöесс воçникно-
вения áелокриниöких оáщин в про-
винöии, их реãиональная спеöифика, 
осоáенности мировоççрения  и поле-
мическое творчество местных лидеров 
остаются ещё малоиçученными. Труд 
сотрудника сектора археоãрафии Си-
áирскоãо отделения Èнститута исто-
рии РАÍ Í.А. Старухина, подãотов-
ленный под научным руководством 
академика Í.Í. Покровскоãо (1930—
2013) çаполняет мноãие лакуны и су-
щественно расширяет круã источни-
ков, поçволяющих лучше понять, как 
оáстоятельства становления соãласия 
в öелом, так и эволюöию урало-си-
áирских оáщин в имперский период. 

Раáота состоит иç введения с оá-
çором исследований и источников, 
шести ãлав и çаключения. Первую 
ãлаву открывает подроáный экскурс в 
историю становления Белокриниöкой 
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иерархии в России. Автор освещает 
соçдание и раçвитие структуры управ-
ления и административно-территори-
альноãо деления Московской архиепи-
скопии, а также основные дискуссии 
в среде староверов второй половины 
XIX — начале XX в. (прежде всеãо во-
круã «Îкружноãо послания»). В книãе 
подроáно покаçана орãаниçаöия Ду-
ховноãо совета — совещательноãо ор-
ãана при московском архиепископе, 
в 1863—1898 ãã. иãравшеãо ведущую 
роль в руководстве оáщинами по всей 
России. Аналиçируя проект оáраçо-
вания Духовноãо совета и текст еãо 
устава, исследователь приходит к вы-
воду, что иниöиатива соçдания этоãо 
орãана принадлежала ãруппе, свяçан-
ной с московским купечеством. Более 
тоãо, в Уставе иçначально содержа-
лись положения, предоставлявшие 
исключительно широкие полномочия 
столичным попечителям и старей-
шинам, что впоследствии привело к 
противостоянию между руководством 
соãласия и провинöиальными оáщи-
нами (в том числе сиáирскими), кото-
рые стали поддерживать оппоçиöион-
ную Духовному совету оáщественную 
орãаниçаöию старооáрядческих поле-
мистов — Братство Честноãо и Жи-
вотворящеãо Креста. Как отмечается 
в книãе, друãие противоречия áыли 
выçваны неоднородностью оáщин как 
в öентре, так и в провинöии. В них не 
всеãда совпадали вçãляды даже внутри 
отдельных ãрупп (духовных лидеров, 
священников, попечителей, рядовых 
членов).

Вторая ãлава посвящена иçме-
нениям в çаконодательстве и ãосу-
дарственной политике в отношении 
старооáрядчества во второй половине 
XIX в. С 1864 ã. количество çапретов 
постепенно сокращалось, права старо-
оáрядöев расширялись. В 1874 ã. они 
получили воçможность леãалиçовать 
свои семьи, внося çаписи в метриче-
ские книãи при волостных и поли-
öейских управлениях. Тем не менее в 

Святейшем Синоде áыли чреçвычай-
но оáеспокоены распространением 
влияния «австрийöев», которое счита-
лось опасным и «вредным». Для еãо 
уменьшения çаштатным священникам 
в 1895 ã. даже раçрешили переход к 
áеãлопоповöам. Попытки пресечения 
«раскола» выçывали у старооáрядöев 
противодействие. Так, в Томской ãуá. 
они выходили иç православных при-
ходов, откаçывались от уплаты руãи, 
уãрожали клиру, распространяли под-
ложные «ãосударевы укаçы». В начале 
XX в. áелокриниöкие начётчики вели 
активную полемику с миссионерами.

Главы 3—6 раскрывают историю 
áелокриниöкоãо соãласия в Томской 
епархии, выделенной иç Тоáольской 
в 1886—1887 ãã.: проöесс çакрепле-
ния старооáрядческоãо епископата 
в Сиáири и воçникавшие при этом 
трудности. Рассматриваются спеöи-
фические варианты орãаниçаöионно-
ãо оформления местных мирских и 
иноческих оáщин, положение и роль 
состоятельноãо слоя прихожан, дея-
тельность епископов Савватия (Лёв-
шина), Мефодия (Екимова) и Анто-
ния (Паромова), а также руководите-
ля крупнейшеãо çападно-сиáирскоãо 
скитскоãо öентра иãумена Феофилак-
та (Савкина), их вçаимоотношения 
с московской архиепископией. По 
словам автора, «нередко установле-
ние властной вертикали, осоáенно на 
первых этапах становления соãласия, 
приводило к столкновению иерархии 
со сложившейся стихийной практи-
кой оáщин, традиöиями неçависи-
моãо прихода; çачастую сложно впи-
сывались в выстраиваемую иерархи-
ческую систему и вçаимоотношения 
мирских и духовных лидеров» (с. 71). 
Чаще всеãо причиной раçноãласий и 
претенçий со стороны оáщин стано-
вились поставления, перемещения 
или çапрещения священников áеç со-
ãласования с местными попечителями 
и прихожанами (с. 88, 100—101, 103, 
112—113). Впрочем, в этом видится, 
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скорее, проöесс определения ãраниö 
полномочий оáщин с хорошо раçви-
тыми традиöиями самоуправления 
нежели соáственно оппоçиöия руко-
водству соãласия.

Старухин оáстоятельно покаçы-
вает, как происходило распростра-
нение áелокриниöкоãо священства 
среди áеãлопоповöев Томской ãуá. 
с начала 1860-х ãã. и как склады-
вались вçаимоотношения этих на-
правлений старооáрядчества. Судя 
по оáнаруженным среди рукописей 
РГБ письмам епископа Савватия, он 
считал недействительными креще-
ния и áракосочетания, совершаемые 
наставниками часовенноãо соãласия. 
Îднако у неãо не выçывали наре-
каний аналоãичные действия áело-
криниöких уставщиков и наставни-
ков (с. 93, 107), которым в Сиáири, 
ãде духовенства не хватало, раçре-
шалось тоãда крестить и венчать — 
также, как это делалось у часовен-
ных. Повенчанные ими áраки должны 
áыли впоследствии лишь довершаться 
священником.

Аналиçируя количественные и 
сословные характеристики áелокри-
ниöких оáществ, исследователь с по-
доáающей осторожностью испольçу-
ет как сводные данные öерковной и 
ãражданской статистики, так и све-
дения самих «австрийских» иерархов. 
Íапример, епископ Мефодий, посто-
янно проживавший у сеáя на родине 
в д. Выдриха Бийскоãо окруãа и не 
желавший переноса своей реçиденöии 
в Барнаул, явно çавышал численность 
своей паствы в районе Семипалатин-
ска, доводя её до 4 тыс. и, напротив, 
насчитывая всеãо 1,5 тыс. áарнауль-
ских старооáрядöев, тоãда как еãо 
предшественник в 1879 ã. сооáщал о 
2 тыс. (с. 83, 99). В Томске Мефодий 
«çнал» о четырёх семьях, а спустя два 
месяöа иãумен Феофилакт писал о 
двенадöати (с. 99). Сопоставляя дан-
ные раçных источников, наиáолее на-
дёжными Старухин считает сведения 
середины 1880-х ãã., коãда Томская 

епархия Белокриниöкоãо соãласия 
насчитывала 51 мирскую оáщину, 40 
иç которых располаãались в сельской 
местности (в основном — в южном 
районе).

В четвёртой ãлаве ãоворится о 
формировании иноческих и мирских 
(сельских и ãородских) áелокриниö-
ких оáщин в Алтайском ãорном окруãе, 
ãде áыли сосредоточены, ãлавным оá-
раçом, сельские оáщества, принявшие 
священников «австрийской» иерархии 
в начале 1860-х ãã., и вокруã Томска, 
ãде они появились под влиянием ски-
тов в 1880-х ãã. Сиáирские ãородские 
оáщины имели священника (как пра-
вило, поставленноãо иç крестьян) и 
состояли преимущественно иç мещан 
и нескольких представителей купече-
ства, в áольшинстве своём являвших-
ся ãорожанами в первом поколении. 
Священники выáирались (или, по 
крайней мере, соãласовывались) и со-
держались оáщиной, которая также 
выделяла средства на культовые çда-
ния и походные öеркви. Íеудивитель-
но, что миряне, осоáенно те, кто áрал 
на сеáя крупные расходы, окаçывали 
çаметное влияние на орãаниçаöию 
приходской жиçни. Порою попечите-
ли выражали недовольство передачей 
местности в ведение редко áывавшеãо 
в ней епископа или отстаивали право 
влиять на перемещение епископской 
кафедры в реãионе (с. 82, 110). В Бар-
науле, ãде основу прихода составляли 
переселенöы иç подмосковных сёл, 
çаметную роль иãрало купеческое се-
мейство Афониных иç крестьян Боãо-
родскоãо уеçда Московской ãуá. Кста-
ти, члены этой фамилии находились 
в числе первых «австрийских» попе-
чителей и на Урале3. Î тесной свяçи 
старооáрядöев урало-сиáирскоãо ре-
ãиона свидетельствовала поддержка 
екатеринáурãскими купöами, прожи-
вавшими в Томске, áелокриниöкоãо 
скита на р. Юксе (с. 138). 

Чреçвычайный интерес выçы-
вают страниöы моноãрафии, посвя-
щённые иноческим орãаниçаöиям 



223

Томской епархии, которые являлись 
«локомотивами» укрепления иерар-
хии. Îáращаясь к неиçвестным ранее 
источникам старооáрядческоãо про-
исхождения, автор детально восста-
навливает историю Каçанскоãо скита, 
характериçует еãо состав и внутрен-
нюю орãаниçаöию. Îсоáое внимание 
уделено áиоãрафии устроителя этой 
оáители о. Феофилакта (Савкина). 
При исследовании скитскоãо движе-
ния (воçникновение и деятельность 
пустынь, их перемещение внутри 
реãиона и влияния на мирские оá-
щины) историк опирается на макси-
мально воçможный круã источников, 
включающий переписку, документы и 
сочинения о. Феофилакта иç Îтдела 
рукописей РГБ и архива митрополии 
РПСЦ, сохранившиеся в Государ-
ственном архиве Томской оáласти, 
описания скитов, составленные «си-
нодальными» наáлюдателями. Îáна-
руженные Старухиным вçаимосвяçи 
между динамикой иноческоãо движе-
ния и полемическими выступлениями 
авторитетных áелокриниöких скитни-
ков свидетельствуют о преоáладании 
в начале 1880-х ãã. деáатов со старооá-
рядöами друãих соãласий (в основном 
с часовенным соãласием, меньше — с 
поморöами и странниками), тоãда как 
поçднее, по мере распространения 
влияния томских скитов на áульшую 
часть оáществ севера ãуáернии, спо-
ры всё чаще велись уже между сами-
ми «австрийöами» и áыли нередко 
свяçаны с оáличением «сильных и 
áоãатых». Èçучение творчества энер-
ãичноãо томскоãо иãумена о. Феофи-
лакта поçволило автору существенно 
уточнить хронолоãию и содержание 
дискуссий на эсхатолоãические темы, 
происходивших как между представи-
телями часовенноãо и áелокриниöко-
ãо соãласий, так и внутри каждоãо иç 

них. Кроме тоãо, оáличительная про-
поведь «сиáирскоãо Златоуста», оáли-
чавшеãо «враждеáные власти» и «ра-
чителей áоãатства» — как местное, так 
и столичное купечество, а также часть 
духовенства, сыãрала çаметную роль в 
идейном противостоянии Духовному 
совету в 1880-х ãã. (с. 190—195). 

Представленные в моноãрафии 
воçможности влияния мирян, попе-
чителей и лидеров иноческих оáществ 
на принятие решений в соãласии от-
крывает новые перспективы для по-
нимания осоáенностей жиçни духо-
венства и прихода вне ãосударствен-
ноãо контроля и опеки.
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