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по истории России XIX в. и по историоãрафии, áольшое количество всевоç-
можных выписок, подáорки ãаçет по темам, актуальным в 1990-е ãã. Всё это 
поçволяет проследить раáоту историка от этапа архивных и áиáлиотечных иçы-
сканий до внесения неçначительной правки в уже çавершённые тексты. 

Большой интерес представляет также еãо переписка с отечественными и 
иностранными исследователями. Íеоднократно Èван Дмитриевич начинал ве-
сти дневник, но делать реãулярные çаписи ему не удавалось. Сохранились лишь 
неáольшие фраãменты, относящиеся ко времени çаãраничных командировок 
(ФРГ и США), а также летнеãо отпуска, который он нередко  проводил в архи-
вах, отмечая в дневнике некоторые подроáности этих çанятий16. 

К сожалению, архив È.Д. Ковальченко отражает далеко не все стороны 
деятельности учёноãо. Так, в еãо описях почти нет документов, свяçанных с 
мноãолетним преáыванием Èвана Дмитриевича на посту ãлавноãо редактора 
журнала «Èстория СССР» или в должности академика-секретаря Îтделения 
истории АÍ. По-видимому, Èван Дмитриевич периодически раçáирал свои áу-
маãи, сохраняя лишь то, что считал нужным. Íапример, у неãо áыли маленькие 
ежедневники, куда он çаписывал все свои встречи, но они, к сожалению, не 
сохранились. 

Андрей Сахаров: Человек старой системы взглядов и новые горизонты 
исторической науки 
Andrey Sakharov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Mos-
cow): The man of the old system of views and new horizons of historical science

Èван Дмитриевич учился на курс старше меня, он поступил на историче-
ский факультет МГУ в 1947 ã., уже проучившись какое-то время на фиçическом 
факультете. Íадо скаçать, что в то время на этом курсе подоáрались очень яр-
кие люди, мноãие уже воçрастные, некоторые иç них прошли фронт. Îни очень 
áыстро выдвинулись на первые поçиöии и в науке, и в оáщественной жиçни.  
Я имею в виду, прежде всеãо, К.Í. Тарновскоãо, В.È. Бовыкина, А.Д. Горско-
ãо и È.Д. Ковальченко. Первые двое áыли учениками А.Л. Сидорова, а Ко-
вальченко — академика Í.М. Дружинина. Эта «дружининская» академическая 
линия, оáъективная, спокойная, ãлуáоко научная, отнюдь не политиçирован-
ная, áыла передана в наследство Ковальченко. Îн очень áыстро çанял ведущие 
поçиöии как студент, подающий áольшие надежды, потом как аспирант и оá-
щественный деятель. В первые ãоды аспирантуры он уже являлся секретарём 
партийной орãаниçаöии историческоãо факультета МГУ. 

Íаша первая áлиçкая встреча с ним, которая проявила для меня еãо лич-
ные человеческие качества, — качества áлаãородноãо, широкоãо человека, — 
как раç пришлась на период, коãда он состоял секретарём партийной орãани-
çаöии. Я окончил МГУ в 1953 ã. круãлым отличником, получал áлаãодарность 
от деканата çа спортивную раáоту, иãрал в сáорной команде нашеãо факультета 
по волейáолу, которая çаняла на соревнованиях в МГУ почётное третье ме-
сто. Îднако руководители нашеãо курсовоãо комсомола, в котором верхово-
дил ученик академика М.Í. Тихомирова, отриöательно относившийся ко мне, 
ученику Л.В. Черепнина, дали мне при направлении на раáоту крайне невы-

16 Там же. С. 418—440.
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ãодную характеристику. Я пришёл с ней в Центральную муçыкальную  школу 
при Московской консерватории, куда меня определили по çапросу, но мне там 
скаçали, что не моãут принять меня с такой рекомендаöией. Îáычно писалось: 
политически выдержан, морально устойчив и прочее. Мне же вписали, что я 
áыл индивидуалист и «учился только для сеáя». 

Умирать ãолодной смертью мне не хотелось, поэтому я вçял эту характери-
стику и пришёл в партáюро к Ковальченко. Îн посмотрел на неё, увидел под-
пись секретаря комсомольской орãаниçаöии, который áыл еãо хорошим при-
ятелем и скаçал только: «Дураки. Учиться для сеáя — это что, плохо?». Глядя 
на фраçу «учился для сеáя», он недоумевал: «Как это может áыть?». È всё же 
оáнадёжил: «Íе расстраивайся, я подумаю. Приходи череç пару дней». Череç 
два дня Èван Дмитриевич вручил мне новую характеристику, выдержанную в 
спокойном духе и даже отмечавшую мои спортивные успехи. Подпись стояла 
та же. Я поáлаãодарил Ковальченко, вскоре áыл принят на раáоту и начал свою 
учительскую деятельность. 

Поçднее, раáотая çаведующим отделом редакöии журнала «Вопросы исто-
рии», я снова встретился с Èваном Дмитриевичем, но уже по научно-дискус-
сионной линии. Люди старшеãо поколения помнят, какое тоãда áыло время. 
В 1960-е ãã. в нашей историоãрафии áоролись две очень крупные научные 
ãруппы — Í.È. Павленко, È.Д. Ковальчено, Л.В. Милов и др. настаивали на 
поçднем раçвитии капиталиçма в России, а А.А. Преоáраженский, Е.È. Èндо-
ва, Ю.А. Тихонов, С.М. Троиöкий и их последователи, которых насчитывалось 
достаточно мноãо, искали еãо çачатки в XVII в. Были и те, кто считал, что ка-
питалиçм в России çародился чуть ли не в XVI в., — В.А. Голоáуöкий, киевская 
школа. Эти учёные видели элементы капиталиçма в Запорожской Сечи и т.д. 

Ковальченко, как иçвестно, çанимался первой половиной XIX в., еãо док-
торская диссертаöия посвящена крепостному крестьянству. А если существо-
вало крепостное крестьянство, то какие моãут áыть капиталистические ростки? 
Íо во время тех áурных дискуссий Ковальченко áыл неиçменно корректен, 
деликатен и терпелив, спокоен и уважителен к своим оппонентам, в отличие от 
Милова, настроенноãо весьма воинственно, и осоáенно от Павленко, который 
«уничтожал» своих противников, насмехался над ними и принижал их научный 
уровень, наçывая их «соáирателями вил и кос». За время раáоты в «Вопросах 
истории», ãде все эти споры сходились и препарировались, я не прочёл ни 
одноãо уничижительноãо отçыва Ковальченко о тех, с кем он не соãлашался. 
Хотя в раçãоворах и он с юмором ãоворил оá исследователях, находивших ка-
питалиçм в середине XVII в. Эти качества — терпение и умение прислушаться 
к воçражениям — áыли характерны для неãо как учёноãо и человека. 

Îднажды журнал опуáликовал статью П.Г. Рындçюнскоãо — сторонника 
áолее раннеãо раçвития капиталиçма. Îна наçывалась «Вымирало ли крепост-
ное крестьянство перед реформой 1861 ãода?» и áыла прямо направлена против 
конöепöии Ковальченко—Милова, соãласно которой помещичьи крестьяне в 
XIX в. испытывали невыносимые тяãоты. Ковальченко, кстати, уже тоãда на-
чал в этом сомневаться. Рындçюнский покаçывал, что подоáное представление 
ошиáочно — русская деревня при крепостном праве не вымирала, находя пути 
и спосоáы для восстановления жиçненных сил и даже улучшения своеãо áла-
ãосостояния. Полотна Венеöианова во мноãом соответствовали истине. Статья, 
написанная áлестяще, проиçвела настоящий фурор. Ковальченко воспринял 
всё это спокойно, скаçав: «Будем полемиçировать, áудем смотреть источники, 
áудем оöенивать». Еãо выдержка меня очень удивила и оáрадовала. Получа-
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лось: есть такие люди, которые, пройдя фронт, áудучи партийными деятелями 
и своеãо рода носителями устоев советскоãо оáщества, оáъективно относятся 
к критике в свой адрес. Я это çапомнил на всю жиçнь. Íадо скаçать, я сам ор-
ãаниçовал пуáликаöию статьи Рындçюнскоãо в журнале и даже подскаçал ему 
наçвание. Íо своё участие я не афишировал, несмотря на то, что также примы-
кал к ãруппе Преоáраженскоãо, Тихонова, Èндовой, Троиöкоãо. 

Череç несколько лет, уже раáотая инструктором в ЦК КПСС, я снова 
встретился с Ковальченко. Я перешёл в ЦК в 1968 ã., коãда в Îтделе пропаãан-
ды áыла подãотовлена çаписка против руководства журнала «Èстория СССР» 
и конкретно против тоãдашнеãо ãлавноãо редактора Ю.А. Полякова, котороãо 
критиковали çа проявления лиáералиçма в духе «шестидесятников». Эту çапи-
ску рассмотрели на Секретариате и приняли решение освоáодить Полякова 
от должности. Мне áыло поручено сооáщить ему о реçультате этоãо çаседа-
ния. Íа четвёртом этаже 20-ãо подъеçда áыла спеöиальная комната для такоãо 
рода встреч и áесед, куда я приãласил Юрия Александровича, чтоáы иçложить 
содержание çаписки и сделанные на её основании выводы. Поляков áыл рас-
строен, подавлен. Думаю, эту áеседу он çапомнил надолãо, что отраçилось и на 
наших отношениях, хотя я не áыл причастен к данному делу. После этоãо меня 
выçвал çаведующий сектором журналов Îтдела пропаãанды È.П. Кириченко и 
спросил, коãо, по моему мнению, можно рекомендовать на освоáодившуюся 
должность. Íа следующий день я пришёл к нему и скаçал: «Вы çнаете, есть 
çамечательный человек, крупный авторитетный учёный, оáъективный, спокой-
ный человек — Èван Дмитриевич Ковальченко, профессор МГУ». Кириченко 
áыл очень доволен, хотя он лично Ковальченко не çнал, но, видимо, в силу 
своих этнических симпатий, отнёсся к нему áлаãосклонно. Я приãласил Èвана 
Дмитриевича на áеседу. Îн пришёл, ещё не çная, о чём пойдёт речь. После 
áеседы с Кириченко мы пошли к çаведующему отделом А.Í. Яковлеву, пред-
ставили Ковальченко. С Яковлевым у неãо состоялся длительный раçãовор. 
Таким оáраçом Èван Дмитриевич стал ãлавным редактором журнала «Èстория 
СССР». Íаçывая еãо кандидатуру, я помнил, как он помоã мне в своё время с 
характеристикой. Я честно ему отплатил çа ту помощь и áыл очень рад, что так 
вышло. Если отáросить шутки, это решение окаçалось верным, Ковальченко 
долãо и плодотворно трудился в журнале. Вскоре еãо иçáрали членом-корре-
спондентом АÍ СССР. 

Хотелось áы напомнить и о том, как воспринял Èван Дмитриевич полити-
ческие и научные новшества руáежа 1980—1990-х ãã. Îн áыл, несомненно, аá-
солютно советским, партийным человеком и оставался верен устоям марксиç-
ма-лениниçма. Íо еãо раáоты отнюдь не конъюнктурны, они носили вполне 
научный характер. Маркс всё же áыл крупный экономист и мыслитель. Лучшие 
учёные, творчески освоившие марксиçм, успешно польçовались еãо методоло-
ãией. К их числу принадлежал и Ковальченко. 

Как он реаãировал на перестройку, на соáытия 1989—1991 ãã.? Я ни раçу не 
слышал от неãо политических оöенок. Коãда ãоворилось о научных проáлемах, 
о методолоãии, он áыл непререкаем и твёрдо стоял на своих поçиöиях, но от 
дискуссий о политике уходил. К тому времени он уже руководил Îтделением 
истории и всем историческим фронтом. Íаука начинала áурлить. Старшее по-
коление помнит, что творилось в нашем институте, какие шли споры, какие 
восстанавливались имена (Í.È. Бухарин, Л.Д. Троöкий и др.), как переоöе-
нивались соáытия. Труды «çападных фальсификаторов истории» стали частью 
наших исследований, мы стали с ними считаться и всё чаще оáщались с их 
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авторами. В этих условиях Ковальченко покаçал сеáя действительно крупным, 
ярким, терпимым, широким учёным и человеком. Îн воçãлавил этот проöесс. 
Для меня это áыло пораçительно и удивительно. Занимая должность çамести-
теля директора, я не раç приходил к нему çа советом. È это всеãда áыли спо-
койные, мудрые, совершенно научные рекомендаöии. 

Íа руáеже 1990-х ãã. в çале на 400 мест в ãостиниöе «Уçкое» проходили 
международные конференöии, соáиравшие весь öвет тоãдашней мировой нау-
ки. В них участвовали учёные иç Стэнфорда, Беркли, Гарварда, Мичиãанскоãо 
университета, Лондонской школы экономики, Сорáонны. Ковальченко воç-
ãлавлял эти конференöии, предоставлял череç АÍ СССР неоáходимые сред-
ства, принимал çаруáежных ãостей, áеседовал с ними, присутствовал на çаклю-
чительных çастольях. Человек староãо мышления, старой системы вçãлядов по 
существу руководил проöессом, открывавшим для исторической науки новые 
ãориçонты. 

Íа одной иç первых научных конференöий, посвящённых проáлемам 
истории наöиональных отношений, появился профессор Университета им. Бен 
Гуриона Шимон Редлих, оáратившийся ко мне с просьáой прислать ему при-
ãлашение. Дипломатических отношений между Èçраилем и Советским Союçом 
тоãда не существовало. Я пришёл к Ковальченко с этим письмом, и он скаçал: 
«Приãлашай». Я написал Редлиху, который, испольçуя швейöарскую виçу, при-
ехал в СССР. Так впервые иçраильский исследователь выступил с докладом на 
нашей конференöии. В дальнейшем Редлих продолжал с нами активно сотруд-
ничать. 

В то же время È.Д. Ковальченко áыл очень аккуратен и осторожен. Коãда к 
нам приеçжала Кондолиçа Райс, воçãлавлявшая один иç американских фондов, 
и выраçила желание поçнакомиться с академиком-секретарём Îтделения исто-
рии, Ковальченко откаçался встречаться, выраçив своё отношение короткой 
репликой: «Да ну её». 

Бесспорно, среди людей, которые в 1990-е ãã. содействовали повороту на-
шей науки, сделали её áолее оáъективной, терпимой, поистине международ-
ной, роль È.Д. Ковальченко — учёноãо, человека, ãражданина, отнюдь не по-
литикана — áыла очень велика и çаслуживает самой высокой оöенки нашим 
профессиональным сооáществом. 

Маргарита Вандалковская: Во главе научного совета 
Margarita Vandalkovskaya (Institute of Russian History, Russian Academy 
of Sciences, Moscow): At the head of the scientific council

Конечно, у всех своя память оá È.Д. Ковальченко. Мои воспоминания свя-
çаны с нашей совместной раáотой в Íаучном совете по истории исторической 
науки и с тем, как он выступал оппонентом на çащите моей докторской диссер-
таöии. Íаучный совет по истории исторической науки áыл соçдан в 1950-х ãã. 
по иниöиативе академиков В.П. Волãина, М.Í. Тихомирова и М.В. Íечкиной, 
которая руководила им до своеãо ухода иç жиçни в 1985 ã. В последние пять лет 
Ковальченко áыл её первым çаместителем, а çатем воçãлавил совет и раáотал в 
нём вплоть до кончины в 1995 ã. 

Совет áыл приçван координировать проводившиеся в стране историоãра-
фические исследования, содействовать иçучению и преподаванию историоãра-


