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Столетия раçличных соáытий российской Гражданской войны çаставляет 
вновь вспоминать траãедии той поры. Юáилей становится важным информа-
öионным поводом, а это предоставляет историкам осоáую воçможность поде-
литься реçультатами своих иçысканий с широкой аудиторией. 

История гражданских войн в начале XXI в.

После çавершения холодной войны мноãие исследователи, представляю-
щие раçные дисöиплины, оáратились к иçучению ãражданских войн. В реçуль-
тате áыли соçданы спеöиалиçированные научные öентры1. Èнтерес современ-
ных учёных к этой теме оправдан: если с 1648 по 1945 ã. войны велись преи-
мущественно между ãосударствами, то çатем стали количественно преоáладать 
ãражданские войны. Эта тенденöия усилилась после 1989 ã.: лишь 5% войн 
последних десятилетий áыли вооружёнными конфликтами первоãо типа. Граж-
данские же войны и в начале XXI в. с трудом поддаются учёту. Достаточно 
упомянуть Афãанистан, Èрак, Йемен, Ливию, Сирию, Сомали, Южный Су-
дан. Такой список нельçя наçвать полным или точным: множество конфлик-
тов одни исследователи считают ãражданскими войнами, друãие это отриöают.  
В öелом, в настоящее время нет единоãо определения ãражданской войны. Это 
проявилось и в описаниях вооружённых конфликтов: одни авторы полаãали, 
что династические, релиãиоçные, антиколониальные войны и крупные этни-
ческие конфликты можно считать ãражданскими войнами, а друãие с этим 
суждением не соãлашались. Да и участники конфликтов в раçных ситуаöиях с 
раçличной степенью ãотовности применяли и применяют данный термин, иáо 
это влечёт политические, юридические и экономические последствия, которые 
моãут не áыть выãодны какой-лиáо иç противоáорствующих сторон. По оöен-
ке исследователей, в 2015 ã. одновременно шло áолее 40 ãражданских войн2 
(иноãда наçываются друãие öифры). Сами же дискуссии оá определениях и 
принöипах классификаöии вооружённых конфликтов свидетельствуют о вос-
треáованности их иçучения. 

© 2019 ã. Б.È. Колониöкий
1 Íапример, öентр по иçучению ãражданских войн при Èнституте исследования проáлем мира 

в Îсло (URL: https://www.prio.org/Programmes/Extensions/Centre-for-the-Study-of-Civil-War/About/).
2 Armitage D. Civil Wars: A History in Ideas. N.Y., 2017. P. 9, 11, 12.
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Гражданские войны воспринимаются ныне как ãлоáальный выçов, явля-
ясь источником политической, соöиальной и экономической дестаáилиçаöии 
в раçличных реãионах3. Подоáные конфликты соçдают условия для междуна-
родноãо террориçма, спосоáствуют распространению наркотиков и эпидемий, 
порождают ãуманитарные катастрофы и потоки áеженöев. Между тем попытки 
одних ãосударств влиять на ход ãражданских войн в друãих — приводят лишь 
к их эскалаöии. 

Èстория российской Гражданской войны, иçоáилующей мноãочисленны-
ми сложными конфликтами, представляет в такой ситуаöии интерес не толь-
ко для отечественных учёных. Глоáальные выçовы начала XXI в. ставят и пе-
ред исследователями ãражданских войн прошлоãо новые вопросы. В 1920— 
1930-х ãã. некоторые профессиональные военные, выступавшие в роли истори-
ков, считали Гражданскую войну исключением иç правил, не представлявшей 
интерес для военноãо искусства. Такой подход — при всей раçниöе политиче-
ских оöенок авторов — моã оáъединять и военных спеöиалистов, служивших 
в Красной армии, и историков, раáотавших в эмиãраöии4. Для исследователей 
же современных «ãиáридных войн», весьма отличающихся от войн «оáычных», 
Гражданская война приоáретает осоáый интерес, а её иçучение имеет очевид-
ное практическое çначение. 

К тому же мы становимся свидетелями тоãо, что память о ãражданских 
войнах порой оформляет современные политические конфликты, а иноãда 
и провоöирует их. Так, уничтожение памятников конфедератам в раçличных 
американских ãородах в 2017 ã. стало проявлением политических противоре-
чий в США5. В 2018 ã. испанское правительство приняло решение о выносе 
останков ãенерала Ф. Франко иç мемориальноãо комплекса, соçданноãо ещё во 
времена еãо диктатуры для увековечивания памяти о ãражданской войне в Èс-
пании. Îппоçиöионные же партии решительно отверãают этот план6. Финлян-
дия каçалась оáраçöом преодоления прошлоãо путём тщательной прораáотки 
памяти о ãражданской войне 1918 ã. Èсследователи полаãали, что в этой стране 
áыл достиãнут оáщенаöиональный консенсус в понимании прошлоãо7. Îднако 
100-летний юáилей финляндской ãражданской войны продемонстрировал, что 
эта память до сих пор может провоöировать оáщественные конфликты8.

Сложность отношения к ãражданским войнам проявляется в научных ис-
следованиях и оáраçовательных проãраммах. Порой даже термин «ãражданская 

3 Íеудивительно, что в прошлом ãоду спеöиальный выпуск иçвестноãо академическоãо жур-
нала áыл посвящён современным ãражданским войнам: Dædalus: Journal of the American Academy 
of Arts and Sciences. 2017 (Fall). Vol. 146. № 4. 

4 Поликарпов В.Д. Íачальный этап ãражданской войны (Èстория иçучения). М., 1980. С. 274—
275. 

5 Для людей, çнакомых с политикой памяти в США такое раçвитие соáытий не стало áоль-
шой неожиданностью. Существует оáширная литература о войне Севера и Юãа. Îсоáенно следует 
выделить исследование Д. Блайта: Blight D. Race and Reunion: the Civil War in American memory. 
Cambridge (Mass.), 2001. См. также журналистское расследование темы: Horwitz T. Confederates in 
the Attic. N.Y., 1999. 

6 Î ãражданской войне в Èспании см.: Augilar P. Memory and Amnesia: The Role of the Spanish 
Civil War in the Transition to Democracy. N.Y.; Oxford, 2002 (испанское иçдание — 1996 ã.).

7 Peltonen U-M. Muistin Paikat: Vuoden 1918 sisällissodan muistamisesta ja unohtamisesta. Helsinki, 
2003 (книãа содержит краткий её реферат на анãлийском яçыке). 

8 В 2017 ã. острую дискуссию выçвал проект выпуска юáилейной монеты, на которой пред-
полаãалось иçоáраçить сöену расстрела áелыми участниками финской ãражданской войны 
их противников — красных. В итоãе çакаç на выпуск монет áыл отменён (URL: https://ria.ru/
world/20170426/1493179566.html).
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война», отверãавшийся некоторыми участниками конфликта, оспаривался и 
оспаривается современными учёными, преподавателями, политиками. Íапри-
мер, в некоторых штатах США в школьных учеáниках можно встретить термин 
«война между штатами» при описании ãражданской войны между Севером и 
Юãом. В Финляндии же до Второй мировой войны ãражданская война офиöи-
ально именовалась войной «освоáодительной», войной çа достижение полной 
неçависимости от России: красные, потерпевшие поражение в этом конфлик-
те, считались пророссийской силой. Такая интерпретаöия рассматриваемоãо 
понятия в настоящее время не является единственной и доминирующей (ныне 
войну офиöиально наçывают «междоусоáной», «внутренней»), но она суще-
ствует. 

В современной России употреáление термина «ãражданская война» не вы-
çывает острых споров, хотя некоторые исследователи предпочитают ãоворить 
о «смуте», «второй смуте» или «красной смуте»9. В то же время тема остаётся 
«ãорячей», что проявляется не только в оáщественных дискуссиях по поводу 
установления и сохранения памятников и памятных исторических çнаков де-
ятелям Гражданской войны. С какими-то её военно-политическими силами 
и по сей день отождествляют сеáя мноãие профессиональные исследователи, 
т.е. история тоãо времени по-прежнему «партийная». В ещё áольшей степени 
это относится к энтуçиастам, иçучающим проáлему в своáодное от основной 
раáоты время. Îни порой немало спосоáствуют выявлению интересных фак-
тов, касающихся áиоãрафий видных деятелей, истории отдельных войсковых 
частей, раçличных территорий. Часть этих авторов свяçана с военно-историче-
скими клуáами, увлечена ãероикой Гражданской войны10. Íаличие áольшоãо 
числа таких çнатоков прошлоãо, ãотовых тратить своáодное время на иçучение 
«своих» ãероев, свидетельствует о том, что тема не является «холодной», чисто 
академической. Íельçя исключать и воçможность её политической актуалиçа-
öии. Профессиональные историки должны со своей стороны áыть ãотовы к 
этой ситуаöии, чтоáы оãраничить манипулирование соöиальными представле-
ниями о прошлом.

«Простые» вопросы

Коãда началась российская Гражданская война, в каком ãоду çакончилась? 
Эти вопросы кажутся простыми, школьными, что на самом деле оáманчиво — 
вряд ли по ним, тесно свяçанным с друãими проáлемами, в áлижайшее время 
среди профессиональных историков áудет достиãнут консенсус. Так, вопрос 
о дате начала войны свяçан с определением её причин и/или выявлению сил, 
ответственных çа неё. Дискуссии же о времени окончания Гражданской войны 
переплетаются со спорами о причинах поáед и поражений противоáорствовав-
ших сторон. Споры о её хронолоãических рамках отражают раçные подходы к 
выявлению сущности данноãо явления или/и выражают отношение авторов к 
раçным участникам этоãо конфликта.

Íикакой ответ на подоáный «простой» вопрос не áудет окончательным, 
ведь даже в отношении временных рамок «оáычных» войн ведутся áесконеч-

9 Булдаков В.П. Красная смута: Природа и последствия революöионноãо насилия. М., 1997; 
иçд. 2. М., 2010; Карпенко С.В. Белые ãенералы и красная смута. М., 2009; Красная смута: Сáорник 
исторических литературных проиçведений / Сост. и науч. ред. Р.Г. Гаãкуев. М., 2011. 

10 Цветков В.Ж. Íовые источники и историоãрафические подходы в иçучении Белоãо дви-
жения в России // Гражданская война на Востоке России: Íовые подходы, открытия, находки: 
Материалы научной конференöии в Челяáинске, 19—20 апреля 2002 ã. М., 2003. С. 13.
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ные споры. Дни офиöиальноãо оáъявления войны и подписания перемирия, 
даже время капитуляöии не всеãда точно оáоçначают конечные даты конфликта. 
Íапример, Первая мировая война çавершилась офиöиально в нояáре 1918 ã., 
но, как полаãали мноãие современники (в том числе участники российской 
Гражданской войны), она не прекратилась, а лишь иçменила свой характер11. 
Ещё сложнее ãоворить о начале и осоáенно, как справедливо çаметил В.П. Бул-
даков, о çавершении Гражданской войны: «Революöии и ãражданские войны 
не кончаются тем моментом, коãда один иç противников окаçывается повер-
жен. Последнюю точку в описании революöии стоит поставить лишь тоãда, 
коãда проиçойдёт подоáие реставраöии, под покровом которой стаáилиçируют-
ся вçаимоотношения соöиумов и власти между соáой»12. 

Современная историоãрафия продолжает испытывать на сеáе воçдействие 
трудов участников Гражданской войны, в которых исследования переплетались 
с воспоминаниями (А.È. Деникина и Л.Д. Троöкоãо, например, сейчас öити-
руют, пожалуй, чаще, чем раáоты современных историков). Велико и влияние 
советской историоãрафической традиöии, в некоторых случаях это откровенно 
приçнаётся, иноãда же такое влияние является имплиöитным, не отрефлекси-
рованным; меняется çнак оöенки, но структура повествования нередко остаёт-
ся той же. Íеудивительно, что некоторые авторы и в настоящее время свяçыва-
ют начало Гражданской войны в первую очередь с иностранной интервенöией, 
считая поçиöию áольшинства советских историков áолее оáоснованной, чем 
суждения исследователей, пытающихся её опроверãнуть13. 

Èсториоãрафия советскоãо периода опиралась — достаточно селективно — 
на áольшевистские проãраммные, аналитические и пропаãандистские тексты 
эпохи Гражданской войны. При всём раçличии вçãлядов (к тому же меняв-
шихся со временем) внутри самой áольшевистской партии относительно во-
йны всё же несколько идей оставались постоянными. Большевики, а вслед çа 
ними и советские историки, опирались на марксистскую теорию, которая рас-
сматривала Гражданскую войну в качестве высшей формы классовой áорьáы.  
К. Маркс и Ф. Энãельс писали: «Мы прослеживаем áолее или менее прикры-
тую ãражданскую войну внутри существующеãо оáщества вплоть до тоãо пун-
кта, коãда она превращается в открытую революöию, и пролетариат основывает 
своё ãосподство посредством насильственноãо ниспровержения áуржуаçии»14. 
В такой марксистской интерпретаöии Гражданская война «нормалиçовалась», 
став повседневным явлением оáщества неравенства. 

В.È. Ленин тоже подчёркивал: «Гражданская война есть наиáолее острая 
форма классовой áорьáы, коãда ряд столкновений и áитв экономических и 
политических, повторяясь, накапливаясь, расширяясь, çаостряясь, доходит до 
превращения этих столкновений в áорьáу с оружием в руках одноãо класса 
против друãоãо класса»15. Îсенью 1917 ã. Ленин с преçрением писал о своих 
политических противниках, áоявшихся такой войны. По мнению лидера áоль-

11 П.Б. Струве, например, осенью 1919 ã. писал о продолжении мировой войны, её трансфор-
маöии (Kotkin S. Stalin. Vol. 1. N.Y., 2014. P. 289).

12 Булдаков В.П. Красная смута… С. 257.
13 См.: Калашников В.В. Èностранная интервенöия как фактор ãражданской войны в России // 

Межвуçовская научная конференöия «Гражданская война в России: Проáлемы истории и истори-
оãрафии», 29 нояáря 2013 ã. Сáорник докладов. СПá., 2014. С. 43—56.

14 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии // Маркс К., Энгельс Ф. Соáрание 
сочинений. Т. 4. М., 1955. С. 435.

15 Ленин В.И. ПСС. Т. 34. М., 1969. С. 215.
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шевиков, «революöия есть самая острая, áешеная, отчаянная классовая áорьáа 
и ãражданская война. Íи одна великая революöия в истории не оáходилась 
áеç ãражданской войны»16. Такой вçãляд, раçделяемый мноãими сторонниками 
Ленина, поçволял им культурно, психолоãически, интеллектуально, политиче-
ски ãотовиться к Гражданской войне: они ощущали сеáя её участниками уже 
после свержения монархии. Вместе с тем соçнание такоãо рода становилось и 
важным фактором, подталкивавшим страну к ãражданскому противостоянию17. 

Впрочем, П.Б. Струве в 1918 ã. также приçнавал, что «внешняя война оáъе-
диняет людей, принадлежащих к одному и тому же народу; ãражданская война, 
являющаяся лишь оáострённым выражением классовой áорьáы, их раçъединяет. 
Внешняя война оãраничена во времени, она должна так или иначе иметь окон-
чание; ãражданская война в той или иной форме мыслится как нечто постоян-
ное или, по крайней мере, длительное»18. 

Как классовый конфликт оöенивали Гражданскую войну и мноãие умерен-
ные соöиалисты. Автор ãлавной ãаçеты партии соöиалистов-революöионеров, 
самой крупной политической партии тоãо времени, писал в начале сентяáря 
1917 ã.: «Временное правительство, как и всякое друãое правительство, есть 
равнодействующая оáщественных сил ãосударства, есть реçультат áорьáы клас-
сов. Íо эта áорьáа происходит на революöионной арене, т.е. между классами, 
переживающими каждый оãромные, почти вулканические перевороты в своём 
соöиально-политическом миросоçерöании, слаãающимися в самом проöес-
се áорьáы и раçрешающими, точнее, склонными раçрешить свои конфликты 
ãражданской войною, с оружием в руках»19.

Такое понимание Гражданской войны оáъединяло и áольшевиков, и неко-
торых их противников, что накладывало серьёçный отпечаток на ход конфлик-
тов той поры. «Яçык класса» в то время испольçовался для описания наöио-
нальных проектов, этнических и даже релиãиоçных конфликтов (покаçательно 
испольçование ярлыков «öерковная áуржуаçия» и «öерковный пролетариат»), 
áорьáы çа власть между представителями раçных поколений и сословий. Дале-
ко не всеãда классовый подход спосоáствовал выраáотке успешных — с точки 
çрения самих áольшевиков — политических решений. Íо в условиях широкоãо 
распространения «антиáуржуйских» настроений (чему спосоáствовали не толь-
ко áольшевики) и культурной ãеãемонии соöиалистов описание и классифика-
öия оáщественных ãрупп с помощью «яçыка класса» спосоáствовали констру-
ированию новой соöиальной реальности20.

Гражданская война также мыслилась áольшевиками не только как соöи-
альное противостояние на территории одноãо ãосударства, но и как ãлоáаль-
ный классовый конфликт. Мировую революöию Ленин рассматривал в каче-
стве средства преодоления мировой войны, которую следовало превратить в 
ãражданскую, в комплекс войн такоãо рода, охватывавших все воевавшие ãо-
сударства. Соответственно, провоöирование революöий и ãражданских войн в 

16 Там же. С. 321.
17 В этой свяçи стоит отметить, что ãраниöа между революöией и ãражданской войной неред-

ко действительно является çыáкой. Íапример, современники и некоторые историки описывали 
Анãлийскую революöию XVII в. и Американскую революöию XVIII в. как ãражданские войны.

18 Струве П.Б. Èсторический смысл русской революöии и наöиональные çадачи // Èç ãлуáи-
ны. Сáорник статей о русской революöии. М., 1990. С. 247. 

19 Дело народа (Петроãрад). 1917. 6 сентяáря.
20 См.: Колоницкий Б. Культурная ãеãемония соöиалистов в Российской революöии 1917 ãода // 

Íеприкосновенный çапас. 2017. № 6(116). С. 72—87.
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друãих странах, в том числе и с помощью «революöионных войн», рассматри-
валась как важнейшая çадача áольшевистскоãо руководства. 

Друãим проявлением ãлоáальноãо характера ãражданскоãо противостоя-
ния в России áыла интервенöия, осуществлённая раçличными ãосударствами.  
Вопрос о времени её начала тоже является дискуссионным. Следует отметить, 
что редкие революöии и ãражданские войны оáходятся áеç интервенöий раç-
ноãо рода. Вопрос оá их вçаимосвяçи, о праве ãосударств на интервенöию рас-
сматривался политическими философами, юристами и историками по крайней 
мере с XVIII в.21 Íо не только теоретические раáоты по истории революöий и 
ãражданских войн прошлоãо, но и очевидные реалии Первой мировой поçволя-
ли политикам с уверенностью предвидеть, что в ходе революöии иностранная 
интервенöия в той или иной форме áудет неиçáежна (великие державы немало 
сделали для «революöиониçирования» своих противников).

È враãи áольшевиков с самоãо начала Гражданской войны ãоворили оá 
иностранной интервенöии, имея в виду Германию и её союçников, нередко 
наçывая их «ãермано-áольшевистскими силами». Раçумеется, такая формули-
ровка несла и пропаãандистскую наãруçку, однако, похоже, некоторые áелые 
политики и военные искренне верили, что поражение Германии в Первой ми-
ровой войне автоматически приведёт к краху áольшевиков, и очень удивились, 
коãда этоãо не проиçошло.

È для áольшевиков политически выãодным áыло подчёркивать çначение 
иностранной интервенöии в раçвяçывании Гражданской войны — это поçво-
ляло им порой испольçовать в своих öелях и ресурс патриотической моáи-
лиçаöии. Èменно такие темы, содержавшиеся в раçнооáраçных áольшевист-
ских текстах 1918—1922 ãã., осоáенно активно испольçовались впоследствии 
советской историоãрафией, в то время как экспорту революöии как фактору 
Гражданской войны со временем стали уделять меньше внимания. По этому 
поводу учёные и пропаãандисты охотно öитировали Ленина: «Всемирный им-
периалиçм… выçвал у нас, в сущности ãоворя, ãражданскую войну и виновен в 
её çатяãивании»22. При таком подходе уже не çаострялось внимание на приво-
дившихся выше выскаçываниях лидера áольшевиков о вçаимосвяçи классовой 
áорьáы, революöии, Гражданской войны и мировой революöии.

В «Кратком курсе» ВКП(á), влияние котороãо испытывали и испытывают 
сейчас мноãие авторы, утверждалось, что Гражданская война началась в реçуль-
тате оáъединённых действий «иностранных империалистов Антанты» и «контр-
революöии внутри России»: «Èмпериалисты Анãлии, Франöии, Японии, Аме-
рики начали военную интервенöию áеç оáъявления войны, хотя интервенöия 
áыла войной против России, причём войной худшеãо типа. Тайно, воровским 
оáраçом, подкрались эти “öивилиçованные” раçáойники и высадили свои во-
йска на территории России»23. Гражданское противостояние в такой интерпре-
таöии стало прежде всеãо следствием интервенöии, в этой версии истории оно 
являлось народной патриотической войной против внешнеãо враãа, «против 
иностранной интервенöии и её áелоãвардейских прислужников»24. Подоáный 

21 Îсоáое çначение имел труд Эмера де Ваттеля (1758), повлиявший, например, на лидеров 
Американской революöии. См.: Ваттель Э. де. Право народов или Принöипы естественноãо права, 
применяемые к поведению и делам наöий и суверенов. М., 1960. 

22 Ленин В.И. ПСС. Т. 39. М., 1970. С. 343.
23 Èстория Всесоюçной Коммунистической партии (áольшевиков). Краткий курс. М., 1946. 

С. 217, 218.
24 Там же. С. 224.
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подход влиял и на определение хронолоãических рамок конфликта: «Провалом 
польских великодержавных планов и раçãромом Вранãеля çаканчивается пери-
од интервенöии»25. 

В последующие десятилетия существования СССР советские исследовате-
ли смяãчили жёсткие и прямолинейные оöенки «Краткоãо курса…», но мноãие 
важные конструкöии историческоãо повествования сохранились. Покаçателен 
çаãоловок соответствующей статьи в «Советской исторической энöиклопедии»: 
«Èностранная военная интервенöия и ãражданская война в СССР, 1918—1920». 
Èменно интервенöии и во время «оттепели» уделялось первенствующее çначе-
ние26.

È не только советские историки считали, что Гражданская война çакон-
чилась в 1920 ã. «Простой» вопрос о её хронолоãических рамках áыл свяçан 
с оáщей конöепöией этоãо конфликта. Еãо важнейшим элементом являлась 
«империалистическая интервенöия», поэтому Советско-польская война, друãие 
конфликты Советской России с раçличными ãосударствами, польçовавшимися 
поддержкой Антанты, стали описываться как часть единой Гражданской войны. 

Гражданская война или гражданские войны?

Повод вновь çадать «простые» вопросы по теме даёт книãа áританскоãо ис-
следователя Дж.Д. Смила: «“Российские” ãражданские войны, 1916—1926: Де-
сять лет, которые потрясли мир»27. Почему автор иçáрал такие даты и пишет не 
оá одной войне, а о войнах? Îтчеãо слово «российские» çаключено в кавычки?

Провокаöионное наçвание выçывает сильное желание немедленно воçра-
çить автору, начать спорить с ним, даже не оçнакомившись с содержанием 
книãи. Между тем профессор Смил вовсе не имеет репутаöию историка, ко-
торый намеренно драçнит коллеã, чтоáы насладиться самим эффектом своей 
интеллектуальной провокаöии. Смил иçвестен как автор оáстоятельноãо иссле-
дования по истории Сиáири в ãоды Гражданской войны28. Íемалую öенность 
представляют также подãотовленные им по наçванной теме áиáлио- и áиоãра-
фические иçдания29. В последней еãо книãе мало оáщих рассуждений (о чём 
можно сожалеть), а мноãо фактов, причём автор опирается и на соáственные 
иçыскания, основанные на раáоте с источниками, и на множество исследова-
ний своих коллеã.

В книãе Смила есть отдельные неточности, несоãласия выçывают и не-
которые еãо промежуточные выводы, не все умоçаключения автора в равной 
степени уáедительны, а откаç от определения ряда важных для повествования 
понятий является серьёçным недостатком иçдания. Îднако дать подроáный 

25 Там же. С. 232. В некоторых áолее ранних советских раáотах война с Польшей рассматри-
валась как осоáый конфликт, который не включали в Гражданскую войну.

26 См.: Советская историческая энöиклопедия. Т. 6. М., 1965. Стá. 45—95. Î корректировке 
описания Гражданской войны в советской историоãрафии свидетельствует çаãоловки друãих спра-
вочников: Гражданская война и военная интервенöия в России, 1918—1920 // Советская военная 
энöиклопедия. Т. 3. М., 1977. Стá. 7—22; Гражданская война и военная интервенöия в СССР. 
Энöиклопедия. М., 1983. 

27 Smele J.D. The «Russian» Civil Wars, 1916—1926: Ten Years that Shook the World. L.; N.Y., 2016. 
28 Smele J.D. Civil War in Siberia: The Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 1918—1920. 

Cambridge; N.Y., 1997.
29 The Russian Revolution and Civil War, 1917—1921: An Annotated Bibliography / Comp., ed. and 

annot. J.D. Smele. L., N.Y., 2003; Historical Dictionary of the «Russian» Civil Wars, 1916—1926 / Comp. 
J.D. Smele. Vol. 1—2. Lanham (Maryland), 2015.
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раçáор книãи Смила30, уделив внимание частным критическим çамечаниям, не 
поçволяет оáъём данной статьи, поэтому в ней áудут рассмотрены лишь неко-
торые идеи автора. 

Íаçвание труда Смила перекликается с наименованием иçвестной книãи 
Дж. Рида, и в этом проявляется поçиöия автора: по еãо мнению, именно дли-
тельная Гражданская война в áольшей степени, чем соáственно соáытия Îктя-
áря 1917 ã., повлияла на ход мировой истории.

Смил предпочёл рассуждать не о «начале», а о «началах» ãражданских войн, 
не о её одновременном «окончании», а оá «окончаниях», которые не всеãда 
áыли следствием поáед красных. Речь идёт о переплетении войн раçноãо типа, 
с раçнооáраçным наáором участников, имевших раçную лоãику раçвития, раç-
личную периодиçаöию. Это переводит дискуссию о хронолоãических рамках и 
сущности Гражданской войны в иную плоскость.

Смил укаçал, что термин «ãражданские войны» испольçовали применитель-
но к России и друãие анãлояçычные авторы31. Для российской историоãрафии 
идея нескольких ãражданских войн, происходивших одновременно, также не 
нова. Т.В. Îсипова, например, писала о «двух фронтах» Гражданской войны: 
«Крестьянство вместе с раáочим классом áоролось против реставраöии власти 
помещиков и áуржуаçию. В то же время, шла áорьáа Советскоãо ãосударства с 
крестьянством, еãо колеáаниями, непониманием им соöиалистических çадач. 
Îдновременно это áыла и áорьáа с ãосударством крестьянства, ни на одном 
этапе не принявшем навяçываемую ему коммунистическую доктрину и насиль-
ственные методы её осуществления»32. È друãие авторы писали оá осоáой ãраж-
данской войне, которую вело крестьянство33. В некоторых отношениях такой 
подход продолжает и традиöию описания российской Гражданской войны как 
классовоãо, соöиальноãо конфликта.

Î происходивших одновременно раçных ãражданских войнах напоминали 
и друãие исследователи, хотя они уделяли áольше внимания не áорьáе соöи-
альных сил, а конфликтам политических проектов, сопровождавшихся воору-
жённой áорьáой. Л.Г. Прайсман, к примеру, утверждал, что переворот Колчака 
в нояáре 1918 ã. спровоöировал ãражданскую войну в антиáольшевистском ла-
ãере, что спосоáствовало в конöе конöов поáеде áольшевиков34. Вçãляды этоãо 
автора на воçможности «третьей силы» иãрать самостоятельную роль в ãраж-

30 См. реöенçии на книãу Дж.Д. Смила: Голдин В.И. Íовейшие çаруáежные исследования о 
войне начала ХХ века в России // Вестник Северноãо (Арктическоãо) федеральноãо университета. 
Сер. Гуманитарные и соöиальные науки. 2016. № 5. С. 128—133 (URL: https://cyberleninka.ru/arti-
cle/v/noveyshie-zarubezhnye-issledovaniya-o-grazhdanskoy-voyne-nachala-hh-veka-v-rossii); Голдин В.И. 
Дж.Д. Смил. «Российские» ãражданские войны, 1916—1926 // Вопросы истории. 2016. № 12.  
С. 165—169, а также реöенçии È. Саáлина, Э. Кронера, Í. Ковалёва, А. Шмелёва, Э. Лора,  
А. Ретиша, Ф. Кинãа, Ф. Шнелля (Ab Imperio. 2017. № 1. P. 402—406; Revolutionary Russia. 2017. 
Vol. 30. № 1. P. 142—145; Europe-Asia Studies. 2017. Vol. 69. Issue 3. P. 533—535; Russian Review. 2016. 
Vol. 75. № 4. P. 713—714; Journal of Military History; Slavic review. 2017. Vol. 76. № 4. P. 1123—1124); 
American Historical Review. 2017. Vol. 122. Issue 3. P. 955; European History Quarterly. 2017. Vol. 47, 
Issue 1. P. 184—185; URL: https://www.hsozkult.de/searching/id/rezbuecher-23739?title=j-smele-russian-
civil-wars-1916-1926&q=Smele%20Jonathan&sort=&fq=&total=17&recno=4&subType=reb). 

31 См.: The Bolsheviks in Russian Society: The Revolution and the Civil Wars / Ed. V.N. Brovkin. 
New Haven, 1997. 

32 Осипова Т.В. Российское крестьянство в революöии и ãражданской войне. М., 2001. С. 343.
33 См., например: Кондрашин В.В. Крестьянское движение в Поволжье в 1918—1922 ãã. М., 

2001.
34 Прайсман Л.Г. Третий путь в Гражданской войне: Демократическая революöия 1918 ãода на 

Волãе. СПá., 2015. С. 471.
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данском противостоянии в России áыли подверãнуты критике35. Îднако вряд 
ли можно спорить о том, что действия сторонников «третьеãо пути» влияли на 
ход мноãочисленных конфликтов Гражданской войны.

В.È. Голдин укаçал, что на пространстве áывшей Российской империи в 
1918 ã. «выçревал, а çатем получил раçвитие комплекс войн и противоáорств, 
которые в дальнейшем раçрастались, соçдавая во мноãом уникальный фено-
мен российской Гражданской войны». Èсследователь выделил противостояние 
áольшевиков и антиáольшевистских режимов (красных и áелых), войны ãосу-
дарственных оáраçований и «оáщества», противоáорство öентроáежных и öен-
тростремительных сил, серию наöиональных войн, вооружённую интервенöию, 
военные действия, спосоáствовавшие распространению мировой революöии, 
повстанческое, ãлавным оáраçом крестьянское движение. Автор определил не-
сколько типов «противоáорств», отметив, что «подход к осмыслению происхо-
дившеãо как серии реãиональных войн представляется плодотворным»36. Такой 
вçãляд áлиçок к идеям Смила, акöентировавшеãо внимание на осоáенностях 
Гражданской войны в российских реãионах.

«Круãлый стол», орãаниçованный в 2018 ã. редакöией «Петерáурãскоãо 
историческоãо журнала», также áыл посвящён Гражданской войне и ãраждан-
ским войнам в раçличных краях áывшей империи. Íа çамысел этоãо проекта, 
естественно, повлияла книãа Смила37. 

Îдним иç важных «начал» ãражданских войн áританский исследователь 
считал восстание в Средней Аçии и Каçахстане в 1916 ã., выçванное моáилиçа-
öией местноãо мусульманскоãо населения на тыловые раáоты. Îн не настаивал 
на такой датировке начала «áольшой» ãражданской войны, хотя и покаçывал, 
опираясь на исследования историков, что траãедия тоãо ãода в дальнейшем во 
мноãом определила расстановку сил в реãионе. Восстание сопровождалось эт-
ническими конфликтами, в ходе которых поãиáли тысячи русских крестьян и 
каçаков, женщин и детей. При подавлении же восстания (в нём наряду с реãу-
лярными войсками участвовали дружины русских поселенöев) поãиáли тысячи 
кирãиçов и каçахов, сотни тысяч вынуждены áыли áежать в Китай, а точное 
число жертв вряд ли можно установить. После падения монархии в 1917 ã. 
новые конфликты в Средней Аçии окаçались неиçáежны, хотя линии противо-
áорства и их идеолоãическое оформление моãли áы áыть иными, но масштаá-
ное силовое противостояние в реãионе наверняка проиçошло áы, даже если áы 
«áольшой» ãражданской войны в öентре империи удалось иçáежать. Амнистия 
Временноãо правительства поçволила áеãлеöам вернуться на свои çемли, между 
тем их имущество уже имело друãих владельöев, которые не желали выпускать 
еãо иç рук. Русские крестьяне и каçаки áыли вооружены и имели опыт áоевоãо 
вçаимодействия с солдатами местных ãарниçонов. Демократические же выáоры 
в местные орãаны власти, проведённые в реçультате Февральской революöии 
на основе всеоáщеãо иçáирательноãо права, давали áольшинство представи-
телям местноãо мусульманскоãо населения, а некоторые áывшие повстанöы 
стали руководителями милиöии. Всё это áеспокоило меньшинство — европей-

35 Ганин А.В. Семь «почему» российской Гражданской войны. М., 2018. С. 219—250.
36 Голдин В.И. 1917 ãод и ãражданская война в России: Îсмысление спустя столетие // 

Личность, оáщество и власть в истории России. Сáорник научных статей, посвящённый 70-летию 
доктора исторических наук профессора В.È. Шишкина. Íовосиáирск, 2018. С. 255—257. 

37 Тарасов К.А. Гражданские войны на постимперском пространстве. Круãлый стол «Пе-
терáурãскоãо историческоãо журнала» // Петерáурãский исторический журнал: Èсследования по 
российской и всеоáщей истории. 2018. № 3(19). С. 167—170.
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ских жителей края. Гражданская война çдесь, по мнению Смила, стала самой 
çатяжной иç российских ãражданских войн и отличалась от противостояния в 
друãих реãионах страны. 

Первая серьёçная попытка áросить выçов власти Временноãо правитель-
ства в Ташкенте áыла ещё в сентяáре. Íедостаток продовольствия существенно 
оáострил политические, соöиальные и этнические противоречия, власть çахва-
тил комитет, который представлял активистов местноãо ãарниçона и русских 
раáочих. Войска, посланные в край, смоãли восстановить власть правитель-
ства, однако у них не áыло достаточно сил, чтоáы раçоружить солдат ãарни-
çона — опору местных радикалиçировавшихся Советов и комитетов. Впослед-
ствии установление власти Советов в Туркестане осуществлялось áеç «твёрдоãо 
áольшевистскоãо руководства»: áольшевистская орãаниçаöия в Ташкенте áыла 
соçдана лишь в 1918 ã., и в её состав вошли радикально настроенные акти-
висты раçноãо толка, ранее выступавшие против Временноãо правительства.  
Íа первом этапе власть принадлежала русским соöиалистам. Лоçунã «Вся власть 
Советам» в Туркестане фактически оçначал полновластие русских Советов, а 
лоçунã «Земля крестьянам» воспринимался как треáование именно русских 
крестьян. Íеудивительно, что хорошо информированный участник соáытий 
видный áольшевик Г.È. Сафаров именовал Гражданскую войну в Туркестане 
«колониальной революöией»38. Данную раáоту ныне нередко вспоминают со-
временные исследователи. Îднако это определение нельçя принять öеликом: 
друã с друãом áоролись и раçные ãруппы «колониçаторов» и «туçемöев». После 
тоãо как áелые овладели Îренáурãом, красный Туркестан окаçался отреçан от 
территории, контролировавшейся áольшевистской Москвой. Îднако местные 
радикальные соöиалисты смоãли сохранить власть, сочетая неоáычайно жесто-
кое подавление противника с политическим лавированием. Вчерашние враãи 
нередко становились новыми союçниками (часто временными), а áылые друçья 
превращались в опасных враãов. Противниками красноãо Ташкента в этой си-
туаöии áыли не только áелые, но и местные повстанöы иç числа мусульман (в 
осоáенности после жестокоãо подавления Кокандской автономии), и каçаки, 
а с какоãо-то времени и русские крестьяне, выступавшие против реквиçиöий 
продовольствия áольшевиками39. 

Последнюю ãлаву книãи Смил посвятил «окончаниям» ãражданских войн. 
Îна охватывает период 1921—1926 ãã. В этом отношении автор расходится с 
áольшинством историков, хотя и у друãих исследователей нет единства в опреде-
лении времени çавершения Гражданской войны: одни наçывают нояáрь 1920 ã., 
друãие — март 1921 ã., третьи — октяáрь 1922 ã., коãда áелые и интервенты по-
кинули Владивосток. Такие же соáытия, как áои в Якутии в 1923 ã. и восстание 
в Груçии в 1924 ã., чаще всеãо свяçывают уже с «мирным» периодом в истории 
СССР. 

Смил полаãал, что противопоставление Гражданской войны и «мирноãо» 
нэпа не вполне корректно: после 1921 ã. Ленин и друãие члены áольшевист-
скоãо руководства продолжали ощущать сеáя вовлечёнными в раçличные вой-
ны. Во всяком случае, считал автор, эта война продолжалась и после решений 

38 Сафаров Г.И. Колониальная революöия: (Îпыт Туркестана). М., 1921. 
39 Î ãражданской войне в Средней Аçии см., например: Буттино М. «Революöия наоáорот»: 

Средняя Аçия между падением öарской империи и оáраçованием СССР. М., 2007. См. также: 
Buttino M. Central Asia (1916—20) // The Empire and Nationalism at War / Ed. E. Lohr, V. Tolz,  
A. Semyonov, M. von Hagen. Bloomington (Indiana), 2014. P. 109—135.
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Х партийноãо съеçда áольшевиков40. К тому же для коммунистов конöепöия 
Гражданской войны (ãражданских войн) тесно переплеталась с идеей мировой 
революöии. Вплоть до 1924 ã. воçможность революöий в европейских странах 
представлялась реальной не только коммунистам. Смил предложил 1926 ã. в 
качестве важной даты окончания одной иç ãражданских войн на территории 
áывшей империи: Туркестанский фронт, последний фронт Гражданской вой-
ны, тоãда áыл преоáраçован в Среднеаçиатский военный окруã. Это не оçнача-
ло, что áоевые действия в этом реãионе çавершились, они переходили в иное 
качество41. Таким оáраçом, война çдесь, с точки çрения áританскоãо историка, 
являлась самой продолжительной иç ãражданских войн на пространстве áыв-
шей Российской империи.

Смил уделил ãораçдо áольше внимания фактам, чем оáщим рассуждениям, 
но структура еãо книãи и выáор сюжетов поçволяют описать конöепöию автора. 
Большую ãражданскую войну он видит как комплекс раçличных войн: ãраждан-
ские войны, этнические и соöиальные конфликты, войны çа неçависимость и 
др. Гражданские войны историк не сводит к противостоянию красных и áелых, 
или красных, áелых и «çелёных», или красных, áелых и сторонников «третьеãо 
пути». По еãо мнению, войны представляют соáой множество конфликтов, про-
текавших не только на территории áывшей империи, но и çа её пределами — 
в Чехословакии, Румынии, Турöии, Персии, Китае (Синьöçян), Монãолии, 
Маньчжурии. Гражданскую войну в Финляндии, раçнооáраçные конфликты, 
в которых участвовала получившая неçависимость Польша (áои с украинöа-
ми, литовöами, немöами, чехами) также, считает автор, нельçя представить áеç 
воçдействия российских ãражданских войн. Кроме тоãо, Смил наçвал армяно- 
аçерáайджанскую, ãруçино-армянскую войны, ãруçино-осетинский конфликт  
и др.42 По словам исследователя, нередко этнические, релиãиоçные, сословные, 
реãиональные конфликты вписывались в противостояние áелых, красных и со-
öиалистов, пытавшихся иãрать роль «третьей силы». Последняя в раçных слу-
чаях приоáретала раçличный характер: противоáорствовавшие стороны в реãи-
онах искали сильных союçников, описывая свои öели с помощью их риторики 
и символики. Èдеолоãия основных сил, претендовавших на контроль над áоль-
шей частью áывшей империи, с áольшей или меньшей степенью искренности 
и умелости часто испольçовалась провинöиальными политиками и местными 
полевыми командирами, которые, впрочем, моãли менять свои поçиöии.

Это укаçывает ещё на одну осоáенность подхода Смила: ему áыло важно 
имперское иçмерение конфликта. Îн описал переплетавшиеся войны на всём 
постимперском пространстве, точнее, даже на пространствах нескольких им-
перий, и, как видим, рассматривая проöессы Гражданской войны, преодолел 
руáеж 1917 ã.

Íе все исследователи соãласятся с тем, что перечисленные áританским 
историком вооружённые конфликты можно наçвать ãражданскими войнами. 
Íо, во-первых, оáщеприçнанное определение ãражданской войны отсутствует. 
Во-вторых, некоторые конфликты такоãо рода моãут áыть наçваны ãраждан-
скими войнами, даже если áудут испольçованы весьма уçкие определения этоãо 
термина, друãие — содержать иные характеристики. Íапример, В.Ф. Солдатен-
ко отметил, что «ãражданская война в Украине являлась неотъемлемой частью 

40 Smele J.D. The «Russian» Civil Wars… P. 8, 212.
41 Ibid. P. 234.
42 Ibid. P. 36.
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оáщероссийских проöессов»43. Èсследователь написал оá осоáой ãражданской 
войне (которую нельçя описать лишь как комплекс «украинско-áольшевист-
ских» войн) и свяçал её с друãими конфликтами на постимперском простран-
стве. Так же можно описать и ситуаöию в некоторых друãих реãионах, ãде 
áорьáа шла не только между áелыми и красными. È, в-третьих, этнические, 
релиãиоçные, сословные конфликты в рассматриваемый период переплетались 
с соáственно ãражданскими войнами, окаçывая на них воçдействие и испыты-
вая их влияние.

Историографический контекст

Смил написал книãу в осоáой историоãрафической ситуаöии и под влияни-
ем некоторых иçвестных исследований. Мноãие реöенçенты еãо труда с полным 
основанием вспоминали раáоту П. Холквиста, посвящённую Îáласти Войска 
Донскоãо. Её автор также расширил традиöионные хронолоãические рамки 
описания Гражданской войны44. Îн поместил случай Дона в оáщероссийский 
контекст, описание ситуаöии в реãионе поçволило историку с этой перспекти-
вы посмотреть на проöессы, раçвивавшиеся в масштаáах всей страны. Вместе 
с тем в книãе Холквиста присутствует и ещё один уровень контекстуалиçаöии: 
соáытия, происходившие в России во время Первой мировой войны, револю-
öии и Гражданской войны, исследователь сравнил с аналоãичными явлениям в 
друãих воевавших странах, уделив осоáое внимание империям. Холквист писал 
о «континиуме криçиса». По еãо мнению, практики эпохи Первой мировой 
войны (вмешательство ãосударства в экономику, контроль над населением, де-
портаöии, широкое испольçование насилия в áорьáе с «внутренним враãом») 
применялись в раçных странах; некоторые иç них áыли отраáотаны во время 
колониальных войн. В воевавших ãосударствах наáлюдалось появление осо-
áых механиçмов власти, в которых переплетались ãосударственные структуры 
и áравшее на сеáя выполнение оáщеãосударственных çадач ãражданское оáще-
ство. Îни применялись и раçличными силами, участвовавшими в российской 
Гражданской войне, отличаясь, впрочем, масштаáами, уровнем орãаниçаöии. 
Если в друãих странах после окончания Первой мировой войны правительства 
откаçались от «чреçвычайных» моáилиçаöионных мер, то новое ãосударство 
(соçданное красными во время Гражданской войны и ради поáеды в ней) их 
сохраняло и в мирное время. 

Друãие историки склонны всё же отличать «модерные» и «раöиональные» 
практики Первой мировой войны от революöии, которой áыли присущи арха-
иçаöия оáщества и воçникавшие в нём конфликты. Этой точки çрения придер-
живается В.П. Булдаков. Впрочем, он также уделил áольшое внимание импер-
скому иçмерению революöии, Гражданской войны и этническим конфликтам 
той поры45.

Íа подход Смила окаçала воçдействие и моноãрафия М.А. Рейнольдса46, 
посвящённая исследованию раçличных аспектов отношений Российской и Îс-
манской империй в 1908—1918 ãã. Мноãие историки считали наöиональные 
движения, основанные на раçных формах наöионалиçма, ãлавной причиной 

43 Солдатенко В.Ф. Гражданская война в Украине, 1917—1920 ãã. М., 2012. С. 574.
44 Holquist P. Making War, Forging Revolution: Russia’s Continium of Crisis, 1914—1921. Cambridge 

(Mass.), 2002. 
45 Булдаков В.П. Красная смута… 
46 Reynolds M.A. Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 

1908—1918. Cambridge, 2011. 
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криçиса и распада империй. Рейнольдс же рассмотрел проáлему иначе: ãеопо-
литическое противостояние империй спосоáствовало раçвитию наöионалиçма, 
они же самоуничтожались, ожесточённо ведя войну друã с друãом до полной 
поáеды. 

По-своему он ãоворил о континиуме криçиса, считая еãо поворотной точ-
кой младотуреöкую революöию 1908 ã. Если отечественные историки часто 
писали о том, что война породила революöию47, то соãласно иçáранной Рей-
нольдсом исследовательской перспективе, имперская революöия породила 
комплекс войн. Так, следствием революöии в Турöии стали Èтало-туреöкая, а 
çатем и Балканские войны. Эти конфликты соçдали новую, весьма нестаáиль-
ную ãеополитическую ситуаöию, в которой началась Первая мировая война. 
Её некоторые современники первоначально ошиáочно наçывали Третьей Бал-
канской войной. Рейнольдс покаçал, как Российская и Îсманская империи, 
руководствуясь, каçалось áы, интересами соáственной áеçопасности, дестаáи-
лиçировали друã друãа и спосоáствовали распространению анархии в реãионе с 
полиэтничным населением, который уже испытывал воçдействие Персидской 
революöии. È Россия, и Турöия пытались испольçовать в своих интересах про-
тиворечия между армянами и курдами, поддерживая то одну, то друãую сторону. 
Представителей монархий не останавливало то, что они среди прочих иçвлека-
ли польçу иç революöионных орãаниçаöий в приãраничных странах (включая 
и Персию). Стремление «революöиониçировать» противника, спровоöировать 
внутренние конфликты на еãо территории, приняло ãораçдо áольший масштаá 
в 1914—1918 ãã. È конфликты, и рассчитывавшие на их испольçование поли-
тические проекты проявились во время Первой мировой войны, революöии и 
Гражданской войны в России. 

В книãе Смила отражены и иные тенденöии раçвития современной исто-
риоãрафии. Так, мноãие историки предлаãали смотреть на áольшие проáлемы 
Гражданской войны, тщательно иçучая осоáую расстановку политических сил 
и динамику раçвития военно-политических конфликтов в отдельных реãионах. 
Блаãодаря усилиям мноãих исследователей мы сейчас представляем, насколько 
раçнооáраçной áыла ситуаöия на постимперском пространстве, поэтому со-
ставители иçвестноãо сáорника статей48 имели áы все основания ãоворить о 
своеоáраçном «калейдоскопе» революöий. 

Îáсуждение намеренно дискуссионной книãи Смила уместно ещё и по-
тому, что раçные спеöиалисты по истории российской Гражданской войны 
ощущают сеáя на «перепутье». Лоãика их исследований и сложившаяся исто-
риоãрафическая ситуаöия треáуют некотороãо методолоãическо-тематическоãо 
раçворота. «Вполне очевидно, — отмечает Р.Г. Гаãкуев, — что степень иçучения 
проáлематики Белоãо движения (и шире — всех антиáольшевистских сил) уси-
лиями мноãих историков и энтуçиастов иçучения Белоãо дела в существенной 
мере подтянулись к уровню, достиãнутому советской историоãрафией в иçуче-
нии Красной армии и становления Советскоãо ãосударства в ãоды Гражданской 

47 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. Война, породившая революöию: Россия, 1914—1917 ãã. М., 
2015. 

48 См.: Russia’s Home Front in War and Revolution, 1914—1922. B. 1 / Ed. S. Badcock, L.G. No- 
vikova, A.B. Retish. Bloomington (Indiana), 2015. Íекоторые реöенçенты упрекали Смила çа недоста-
ток внимания к «новой имперской истории». См.: Sablin I. The «Russian» Civil Wars, 1916—1926: Ten 
Years That Shook the World by Jonathan D. Smele (review) // Ab Imperio. Vol. 2017. № 1. P. 402—406. 
Îднако интерес исследователей, раáотающих в рамках такоãо подхода, к книãе Смила покаçателен, 
в некоторых отношениях их поçиöии áлиçки.
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войны». Далее автор поддержал мнение исследователя С.В. Карпенко, который 
считал неоáходимым перейти к сравнительному иçучению красных и áелых в 
ходе «второй русской смуты» на конкретной, оãраниченной территории, со-
áлюдая «единство места и времени действия»49. 

Можно соãласиться с тем, что серьёçные локальные исследования, çатра-
ãивающие áолее широкие проáлемы и рассматривающие всех участников кон-
фликта, моãут спосоáствовать иçучению оáщей истории Гражданской войны. 
Îднако вряд ли удастся оãраничиться в такой ситуаöии лишь оппоçиöией крас-
ных и áелых. Да и сам Карпенко, проаналиçировав раçличные аспекты поли-
тики áелых на Юãе (прежде всеãо экономическую и финансовую политику), 
укаçал и на друãих участников конфликта, не оãраничиваясь описанием áорьáы 
áелых с красными50. 

Спеöиалисты по друãим сюжетам также считали нужным описывать участ-
ников мноãих конфликтов. Íапример, исследователь истории российскоãо 
офиöерскоãо корпуса А.В. Ганин проаналиçировал командный состав раçлич-
ных армий (Польши, Финляндии, Эстонии, Латвии, Литвы, Аçерáайджана, Ар-
мении, Груçии) и формирований (áелых, красных, украинöев)51.

Îднако для успешноãо ведения войны нужны áыли не только офиöеры. 
Îрãаниçаöия аппарата новых ãосударств и экономики, адекватной çадачам 
конфликтов такоãо масштаáа, треáовала привлечения квалифиöированных 
спеöиалистов. В своё время М.П. Èрошников уáедительно покаçал, основыва-
ясь на материалах переписи советских служащих 1918 ã., что в öентральном ãо-
сударственном аппарате РСФСР служило немало áывших чиновников, причём 
áольше всеãо их áыло среди руководителей среднеãо çвена52. 

В этой свяçи следует отметить, что наличие критическоãо минимума спеöи-
алистов раçноãо рода становилось неоáычайно важным для реалиçаöии некото-
рых ãосударственных проектов. Íаöиональные активисты — преподаватели и 
çемские деятели, кооператоры и муçыканты — моãли моáилиçовать массы по-
литически, действуя порой довольно успешно, но для соçдания наöиональных 
ãосударств треáовались опытные дипломаты, чиновники, управленöы. Срав-
нительное иçучение политических кадров, раáотавших в áывших ãуáернских 
öентрах Российской империи, приоáретавших статус новых столиö, временных 
или постоянных, представляет для историков немалый интерес53.

Во время Гражданской войны нужны áыли и спеöиалисты, спосоáные под-
нимать восстания и орãаниçовывать партиçанское движение, комáинируя во-
енные и политические действия. В этом отношении áольшое çначение имеют 
раáоты исследователей, иçучающих «народных вожаков» российской «смуты». 
Достаточно упомянуть интересные сáорники статей, вышедшие под редакöией 
А.В. Посадскоãо. Èх авторы охарактериçовали раçнооáраçных «полевых коман-
диров» Гражданской войны, которые иноãда пытались действовать самостоя-
тельно, лиáо вступали в союçы с её основными участниками, нередко меняя ту 
или иную сторону. В свою очередь, считал Посадский, спосоáность военноãо 

49 Гагкуев Р.Г. Современная историоãрафия Белоãо движения // Межвуçовская научная конфе-
ренöия «Гражданская война в России: Проáлемы истории…». С. 41—42.

50 См.: Карпенко С.В. Белые ãенералы и красная смута. М., 2009.
51 Ганин А.В. Семь «почему»... С. 9—152.
52 См.: Ирошников М.П. Председатель Совета народных комиссаров Вл. Ульянов (Ленин): 

Îчерки ãосударственной деятельности в 1917—1918 ãã. Л., 1974.
53 Î некоторых новых и временных столиöах на территории империи см.: Города империи в 

ãоды Великой войны и революöии. СПá., 2017. 
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и политическоãо руководства вступать в союç с «народными вожаками, про-
тивопоставлять их друã друãу или даже интеãрировать их в соáственные воо-
ружённые формирования существенно влияла на исход важнейших кампаний 
ãражданской войны»54.

Полевые командиры áыли живыми носителями духа «партиçанщины» и 
«атаманщины», явлений, осуждавшихся руководителями противостоявших друã 
друãу крупных реãулярных армий Гражданской войны. Эти нередко воспро-
иçводившиеся историками неãативные оöенки справедливы, но они не всеã-
да передают её спеöифику. Íачало ãражданскоãо противостояния невоçмож-
но представить áеç партиçанских отрядов — впоследствии часто на их основе 
соçдавались весьма áоеспосоáные реãулярные соединения. К тому же тактику 
партиçанской áорьáы противоáорствовавшие стороны испольçовали на всём 
протяжении войны, что неиçáежно спосоáствовало сохранению элементов 
«партиçанщины» и «атаманщины». È именно командиров, имевших соáствен-
ный опыт такой áорьáы, в основном привлекали для áорьáы с партиçанской 
деятельностью противников.

Сопоставление судеá мноãих «народных вожаков» поçволило исследовате-
лям укаçать на схожесть их жиçненных траекторий. Íельçя не çаметить, что в 
áольшинстве своём полевые командиры имели опыт участия в Первой мировой 
войне в качестве унтер-офиöеров и младших офиöеров (среди последних пре-
оáладали прежде всеãо прапорщики). Эти военные спеöиалисты волостноãо и 
уеçдноãо масштаáов, опираясь на свой авторитет участников áоевых действий, 
становились руководителями формирований, контролировавших определён-
ные территории.

Íемало полевых командиров соçдавали свои отряды в тех районах страны, 
ãде конфликты политические и соöиальные переплетались с этническими и 
сословными, которые порой этниçировались (например, противостояние каçа-
ков и иноãородних крестьян). Мноãих «народных вожаков» оáъединяло и то, 
что они являлись активистами всевоçможных Советов и оáщественных орãани-
çаöий, в оáилии появившихся в стране после падения монархии. Так, немало 
áудущих полевых командиров в 1917 ã. áыли членами войсковых комитетов 
действующей армии, порой воçãлавляли их, становясь представителями «коми-
тетскоãо класса»55. Îпыт военный, революöионно-политический и преáывания 
во власти становился важным источником их авторитета в тех местах, ãде они 
формировали свои отряды. Беç этоãо «комитетскоãо класса», противостоявшеãо 
старой элите, нельçя представить Гражданскую войну, которая в этом отноше-
нии, áесспорно, áыла классовым конфликтом.

54 Îт «ãерманской» к Гражданской: Становление корпуса народных вожаков русской смуты. 
Сáорник статей и материалов / Под ред. А.В. Посадскоãо. М., 2014. См. также: Крестьянский 
фронт, 1918—1922 ãã. Сáорник статей и материалов / Сост. и науч. ред. А.В. Посадский. М., 
2013; «Атаманщина» и «партиçанщина» в Гражданской войне: Èдеолоãия, военное участие, кадры 
(Сáорник статей и материалов) / Сост. и науч. ред. А.В. Посадский. М., 2015. Îáщие выводы на 
основе этих пуáликаöий см.: Посадский А.В. Íародные элиты Гражданской войны: Èсточники и 
пути формирования // Эпоха войн и революöий, 1914—1922 (Материалы международноãо колло-
квиума, 9—11 июня 2016 ãода). СПá., 2017. С. 175—184.

55 В своё время А. Уайльдман испольçовал термин «комитетский класс» для характеристи-
ки сооáщества членов военных комитетов, прежде всеãо комитетчиков действующей армии (см.: 
Wildman A.K. The End of the Russian Imperial Army. Vol. 2. Princeton, 1987). Роль представителей 
«комитетскоãо класса» в формировании Красной армии и советскоãо аппарата неоáычайно велика.  
Íо немало áывших комитетчиков активно участвовали в áорьáе с áольшевиками. Íекоторые исто-
рики Гражданской войны также áыли в 1917 ã. членами войсковых комитетов, а порой и воçãлав-
ляли их.
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Множественность гражданских войн? Возможности исследовательского под-
хода

Îшиáочно полаãать, что столь сложное явление, как российская Граждан-
ская война, можно понять с помощью какоãо-лиáо одноãо подхода. Íи один 
исследовательский ключ не может áыть универсальной методолоãической от-
мычкой. Предшествующая историоãрафия продемонстрировала, что историки 
раçнооáраçных школ и раçличных вçãлядов, порой решительно противосто-
явшие друã друãу, внесли осоáый вклад в исследование Гражданской войны, 
испольçуя множество приёмов и методов, выáирая раçные оáъекты описания. 
Большинство давно испольçуемых подходов сохраняют своё çначение при иç-
учении одних тем, но совершенно не применимы при решении иных исследо-
вательских çадач. Можно предположить, что в áлижайшее время áудут суще-
ствовать раçные подходы к иçучению Гражданской войны, и наивно áыло áы 
полаãать, что какой-то иç них станет единственно верным. В этой ситуаöии 
неиçáежноãо методолоãическоãо «мноãоãолосия» полеçно áыло áы выраáотать 
некоторые правила академическоãо диалоãа. È эта потреáность подталкивает 
исследователей к тому, чтоáы вновь çадуматься о своеоáраçии описания Граж-
данской войны — о яçыках источника и исследования. 

Применение испольçовавшихся ещё участниками соáытий политических 
понятий в качестве современных исследовательских инструментов соçдаёт для 
учёных немало проáлем. Употреáление одних и тех же терминов («ãражданская 
война», «революöия», «интервенöия») соçдавало и соçдаёт лишь иллюçию вçа-
имноãо понимания, поскольку раçные авторы толковали и толкуют их по-свое-
му. Íа данном этапе раçвития историоãрафии áыло áы полеçно, чтоáы каждый 
автор описал соáственный исследовательский инструментарий, давая своё ра-
áочее определение этих понятий, или укаçывая, какое имеющееся определение 
он испольçует. Это поçволило áы и точнее судить о öенности выводов автора, 
которые он делает в рамках им же очерченноãо подхода, и плодотворнее вести 
дискуссию о терминах и их соответствии эмпирическому материалу.

Впрочем, некоторые исследователи полаãают, что ãрандиоçную «смуту» 
вооáще невоçможно понять, испольçуя раöиональные катеãории аналиçа для 
описания «хаоса». Íапример, по мнению Булдакова, для осмысления эска-
лаöии насилия следует иçучать патолоãические проявления оáщественноãо 
соçнания56. Вряд ли и этот подход может стать универсальным методолоãи-
ческим приёмом, приãодным для понимания всех конфликтов тоãо времени. 
Тем не менее он укаçывает на важное направление исследования: иçучение по-
литическоãо яçыка эпохи Гражданской войны, культурных форм насилия, еãо 
проãоваривания, леãитимаöии и даже сакралиçаöии. К тому же исследование 
яçыка поçволит понять происхождение терминов, употреáляемых историками 
и сейчас в качестве своих аналитических инструментов. В частности, какие 
понятия употреáляли участники соáытий для описания военно-политических 
конфликтов той поры; как и коãда применялся термин «ãражданская война»; 
какие друãие понятия («смута», «áратоуáийственная война», «революöионная 
война», «война çа освоáождение», «наöиональная война», «священная война» 
и др.) испольçовались для описания конфликтов; какие смыслы в эти слова 
вкладывали современники; коãда эти понятия вошли в употреáление и коãда 
их перестали испольçовать? Последний вопрос немаловажен для определения 

56 См.: Булдаков В.П. Красная смута...; Булдаков В.П. Хаос и этнос: Этнические конфликты в 
России, 1917—1918 ãã. (Условия воçникновения, хроника, комментарий, аналиç). М., 2010. 
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хронолоãических рамок конфликта, хотя еãо активными участниками áыли и 
те, кто отверãал применение термина «ãражданская война»57.

Подоáную постановку вопроса нельçя наçвать новой. Ещё советский исто-
рик В.Д. Поликарпов, вçяв çа основу раçнооáраçные выскаçывания В.È. Лени-
на, оáосновал теçис о том, что Гражданская война фактически началась осенью 
1917 ã., а её «пролоãом» стали соáытия октяáря 1917 — февраля 1918 ãã. (очень 
смелый для тоãо времени вывод)58. 

Подходящая öитата Ленина в советское время áыла важным, даже решаю-
щим арãументом в дискуссиях историков, однако лидер партии áольшевиков 
в раçличные ãоды по-раçному описывал Гражданскую войну. Поэтому и исто-
рики раçличных вçãлядов леãко моãли найти в «Полном соáрании сочинений  
В.È. Ленина» подтверждавшие их поçиöию раçнооáраçные öитаты вождя. 

Важно реконструировать политическое соçнание мноãочисленных участ-
ников соáытий — типичные, повторяющиеся суждения «рядовых» современ-
ников порой не менее интересны, чем политические выступления лидеров. 
Íеоáходимо не только найти соответствующие öитаты, но и понять контекст 
надлежащеãо политическоãо суждения. È для выраáотки яçыка исследования, 
и для понимания яçыка источников интерес представляют подходы, выраáо-
танные иçучавшими историю понятий авторами применительно к друãим рево-
люöиям и ãражданским войнам. 

В исследовании Р. Коçеллека и еãо коллеã отмечалось, что в XVIII в. сло-
во «революöия» стало леãитимировать иçменения, которые прежде лиáо áыли 
таáуированы, лиáо ещё не входили в сферу человеческоãо опыта. Вскоре поя-
вились слова «революöионный», а çатем «революöионер», «контрреволюöия», 
«профессиональный революöионер», «ãосударственная революöия». Термин 
«ãражданская война» воçник ãораçдо раньше, во времена Римской респуáли-
ки, под влиянием респуáликанской конöепöии ãражданства (войны с раáа-
ми и союçниками не считались римлянами ãражданскими), и, как и мноãие 
друãие, складывался под воçдействием политических конфликтов тех эпох, в 
которых они появлялись и получали новые çначения. Èное понятие «револю-
öия» вáирало в сеáя традиöионные теории ãражданской войны. Èспольçование 
и отриöание понятия «революöия» приводили к появлению новых леãитими-
рующих терминов, таких, например, как «освоáодительная война»59. Раçные 
авторы также укаçывали, что революöии порождали ãражданские войны, а те, в 
свою очередь, провоöировали революöионные преоáраçования. Выскаçывалось 
мнение, что люáая «великая» революöия уже является ãражданской войной. 
С последним утверждением можно спорить, но в истории мноãие революöии 
сопровождались ãражданскими войнами раçноãо масштаáа, а люáая революöия 
таит в сеáе риск ãражданской войны. 

При выраáотке раáочих понятий «революöия» и «ãражданская война» по-
леçно испольçовать подход М. Веáера. В раáоте, написанной в 1918 ã. под 

57 Попытку иçучения раçных çначений терминов, описывающих конфликты той эпохи, пред-
принял М.Е. Раçиньков: Разиньков М.Е. Война интерпретаöий: «конöепöия ãражданской войны»в 
российском политическом соçнании 1917—1922 ãã. // Вопросы истории. 2017. № 10. С. 3—15.

58 Поликарпов В.Д. Пролоã ãражданской войны в России (октяáрь 1917 — февраль 1918). М., 
1976. 

59 См.: Бульст Н., Козеллек Р., Майер К., Фиш Й. Революöия (Revolution), áунт, смута, ãраждан-
ская война (Rebellion, Aufruhr, Burgerkrieg) // Словарь основных исторических понятий. Èçáранные 
статьи. В 2 т. / Пер. К. Левинсон; сост. Ю. Зареöкий, К. Левинсон, È. Ширле; научн. ред. пер. 
Ю. Арнаутова. Т. 1. М., 2014. С. 520—728.
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воçдействием революöионных потрясений тоãо времени, учёный öитировал 
Л.Д. Троöкоãо: «Всякое ãосударство основано на насилии». Веáер описывал 
ãосударство как сооáщество, успешно претендовавшее «на монополию леãи-
тимноãо фиçическоãо насилия»: «Единственным источником “права” на наси-
лие считается ãосударство»60. Мноãие историки соãласятся с тем, что вопрос о 
ãосударственной власти является öентральным при исследовании революöий и 
ãражданских войн. 

Если испольçовать формулировки Веáера, то революöию можно опреде-
лить как осоáую политическую ситуаöию, в которой ãосударственная «монопо-
лия леãитимноãо фиçическоãо насилия» постоянно подверãается аãрессивным 
выçовам. Проöессы де- и ремонополиçаöии права на насилие сопровождаются 
и соответствующими проöессами де- и леãитимаöии этоãо права. Примени-
тельно к революöии и ãражданской войне важнейшим является вопрос о ле-
ãитимаöии насилия. Соответственно, историки должны иçучать политические 
тактики и культурные формы леãитимаöии, что становится дополнительным 
арãументом в польçу иçучения яçыка криçисных эпох.

Веáер выделил три áаçовых основания леãитимности (в реальности ни одно 
иç них не существует в чистом виде): традиöии («вечно вчерашнеãо»), неçау-
рядный личный дар вождя (хариçма); леãальное установление (раöионально 
оáоснованная çаконность)61. Раçличные революöии по-раçному определяли от-
ношение к традиöии. Вожди «великоãо мятежа» в Анãлии XVII в. оформляли 
свои политические идеи с помощью яçыка релиãии и ãоворили о воçвраще-
нии к «прерванной», «иçвращённой» традиöии, которую следовало воçродить, 
устранив поçднейшие нарушения. Это проявилось и в раннем çначении сло-
ва «революöия», вçятоãо иç яçыка астрономии и астролоãии: воçвращение к 
«иçначальному» состоянию62. Друãим революöиям áыла присуща установка на 
аáсолютную новиçну: декларировалось соçдание совершенно «новоãо мира», 
отличноãо от «староãо порядка». В Российской революöии доминировала тен-
денöия, треáовавшая радикальноãо раçрыва с эпохой «староãо режима», реши-
тельное преодоление прошлоãо стало ресурсом леãитимаöии для революöионе-
ров, в том числе для áольшевиков.

В условиях революöий авторитет раöионально оáоснованной çаконности 
подверãается выçовам: под вопрос ставится монополия ãосударства на пра-
вотворчество и применение права, моãут воçникнуть несколько конкурирую-
щих правовых систем. Это áыло присуще и Российской революöии: Временное 
правительство, Петроãрадский Совет, украинская Центральная рада и друãие 
властные структуры соçдавали соáственные правовые пространства, а раçлич-
ные оáщественные орãаниçаöии поддерживали и иниöиировали «народное 
правотворчество» сниçу и таким оáраçом оáосновывали свою леãитимность63. 
В ходе Гражданской войны число öентров правотворчества çначительно воç-
росло.

Если испольçовать приведённое выше определение революöии, то пони-
мание ãражданской войны довольно áлиçко. Последняя также свяçана с тем, 

60 Вебер М. Политика как приçвание и профессия // Вебер М. Èçáранные проиçведения. М., 
1990. С. 645—646.

61 Там же. С. 646.
62 Бульст Н., Козеллек Р., Майер К., Фиш Й. Революöия (Revolution), áунт, смута, ãражданская 

война… С. 520—728.
63 См.: Токарев Ю.С. Íародное правотворчество накануне Великой Îктяáрьской соöиалисти-

ческой революöии. М.; Л., 1965.
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что öентральная ãосударственная власть лиáо прекращает своё существование, 
лиáо теряет монополию на çаконодательную деятельность и правопримене-
ние на соáственной территории или её части, теряет ãосударство и монополию 
на насилие. Противоáорствующие стороны с переменным успехом пытаются 
установить эту монополию вооружённым путём на «своей» территории. Это 
может áыть лиáо вся çемля, которую контролировало ранее ãосударство, лиáо 
её часть. В последнем случае ãражданская война является войной на отделение. 

При таком подходе и принятии данноãо определения как раáочеãо рос-
сийскую Гражданскую войну можно считать комплексом войн, в которых ка-
ждая иç множества сторон пыталась вооружённым путём реалиçовать свой план 
реорãаниçаöии постимперскоãо пространства, меняя характер ãосударства и/
или еãо ãраниöы. È до прихода к власти áольшевиков выдвиãались раçлич-
ные, противостоявшие друã друãу проекты автономиçаöии и федералиçаöии, 
что, однако, не оçначало неиçáежности «áольшой» ãражданской войны, хотя и 
ãотовило для неё условия. Прежде всеãо это происходило в тех случаях, коãда 
наöиональные проекты выраáатывались в условиях этнических конфликтов и 
милитариçаöии наöиональных движений (соçдание наöиональных комитетов 
в армии и наöионалиçаöия войсковых частей и даже соединений внесли свой 
вклад в подãотовку Гражданской войны — вряд ли «наöионалиçированные» 
войска моãли спосоáствовать воссоçданию армии, неоáходимой для мировой 
войны, но они иãрали áольшую роль во внутренних конфликтах). Íекоторые 
участники подоáных войн, преследовавших çадачи реалиçаöии наöиональных 
проектов, именовали все эти конфликты «наöиональными революöиями», «ос-
воáодительными войнами». Íо в рамках предложенноãо раáочеãо определения 
они áыли частью тоãо комплекса конфликтов, который можно наçвать «áоль-
шой ãражданской войной», что áлиçко к подходу Смила. 

Для исследования же реãиональных историй Гражданской войны важны 
и военно-политические движения, которые не смоãли соçдать своих ãосудар-
ственных структур, не áыли çначимыми акторами на всём постимперском 
пространстве. В очень мноãих случаях участники конфликта имели несколько 
противников, находившихся друã с друãом в сложных отношениях. Этниче-
ские, релиãиоçные, сословные, реãиональные и поколенческие конфликты — 
некоторые иç них áыли çаметны уже летом 1917 ã. — существенно влияли на 
расстановку сил в раçных реãионах. Íа эти переплетавшиеся конфликты на-
кладывались и малые войны, оáеспечивавшие ведение крупных: реквиçиöии 
продовольствия, моáилиçаöии людей и лошадей сопровождались порой воору-
жённой áорьáой64.

Спосоáность же основных участников Гражданской войны вести одновре-
менно несколько войн раçноãо типа, вступая в непродолжительные союçы с 
некоторыми áылыми противниками, порой интеãрируя их в свои силы, иçоли-
руя друãих враãов, испольçуя противоречия между ними, становилась важным 
условием успешной áорьáы на уровне страны, крупных реãионов и на местах.

Начало Гражданской войны? Начала гражданских войн?

Îсмысление яçыка Гражданской войны треáует спеöиальноãо исследова-
ния, но ясно, что немало современников ещё до прихода к власти áольшевиков 
полаãали, что уже жили в условиях такой войны (так считали и люди, которые 

64 См.: Посадский А.В. Зелёное движение в ãражданской войне в России: Крестьянский фронт 
между красными и áелыми, 1918—1922 ãã. М., 2018. 



22

не áыли сторонниками Ленина). Это проявлялось на раçных уровнях, о чём 
свидетельствует периодическая печать, дневники и частная переписка тех лет. 

Íе только áольшевики полаãали, что вопрос о войне мировой и войне 
ãражданской свяçаны, и что последняя — некий классовый конфликт. Так, в 
июне 1917 ã. ãенерал А.Е. Снесарев ãоворил: «Класс встанет на класс, и если 
кончится мировая война, начнётся ãражданская»65. В этом суждении отражена 
осоáенность конфликтов той поры. Îдни их участники ради окончания миро-
вой войны áыли ãотовы пойти на ãражданскую войну (или даже на несколько 
таких войн в воевавших странах), а друãие — на риск локальной ãражданской 
войны во имя продолжения мировой.

Îщущение начавшейся Гражданской войны летом 1917 ã. иллюстрируют 
воспоминания современников. Íапример, один иç военных врачей при от-
правлении в тыл, понимая, что и вдали от фронта еãо ждёт новая война, писал: 
«Еду теперь уже на третью кампанию — на ãражданскую войну, чтоáы умирать 
вместе со своей семьёй»66. 

Тревоãа усилилась в свяçи с «делом Корнилова». Штаáс-капитан М.М. Фи-
лоненко, неудачно пытавшийся áыть посредником между ãенералом и ãлавой 
Временноãо правительства, 30 авãуста направил воинам Туçемной дивиçии, те-
леãрамму: «Íикакие мои уãоворы, никакие уáеждения мои не подействовали 
на ãенерала Корнилова, решившеãося начать ãражданскую войну и пролить 
Вашу кровь для восстановления староãо строя»67. Можно спорить о том, áыло 
ли «дело Корнилова» «малой» Гражданской войной, однако мноãие очевидöы 
соáытий, считали, что она уже началась, и именно ãенерал являлся её вино-
вником. Схожие слова нашла и ãаçета партии соöиалистов-революöионеров: 
«Вспыхнувшая ãражданская война имеет не только внутреннее, но и ãромадное 
международное çначение»68.

Проãоваривание Гражданской войны являлось важной, но, раçумеется, не 
самой ãлавной её предпосылкой. После «дела Корнилова» раçличные посёл-
ки, ãорода, реãионы империи всё áольше дистанöировались от Временноãо 
правительства. По сути, в раçличных частях страны складывались раçные по-
литические режимы, которые с трудом сосуществовали в рамках одноãо ãо-
сударства. Выçов правительству А.Ф. Керенскоãо áросали не только Советы 
и войсковые комитеты под руководством áольшевиков и их союçников, но 
также киевская Центральная рада и власти Великоãо княжества Финляндскоãо. 
При этом и в лаãере оппонентов, и в лаãере противников Временноãо прави-
тельства отношения áыли порой весьма сложными. Так, описывая ситуаöию в 
Финляндии, Е.Ю. Дуáровская испольçовала термины «двойная радикалиçаöия» 
и «мноãомерная радикалиçаöия». «Íаряду с… нарастающей напряжённостью 
российских военных и ãражданскоãо населения в Финляндии, — укаçала иссле-
довательниöа, — происходило и их вçаимное радикалиçирующее воçдействие, 
которое усиливало напряжение внутри клуáка политических и нравственных 
проáлем»69. 

65 Снесарев А.Е. Дневник: 1916—1917. М., 2014. С. 481.
66 Кравков В.П. Великая война áеç ретуши: çаписки корпусноãо врача. М., 2014. С. 352.
67 Дело ãенерала Л.Г. Корнилова: Материалы Чреçвычайной следственной комиссии по рас-

следованию дела о áывшем Верховном ãлавнокомандующем ãенерале Л.Г. Корнилове и еãо соу-
частниках (Авãуст 1917 ã. — июль 1918 ã.). В 2 т. Т. 1. М., 2003. С. 172; В.С. Контр-революöия и 
союçническая пресса // Дело народа. 1917. 30 авãуста.

68 Цит. по: Дело народа. 1917. 30 авãуста.
69 Дубровская Е.Ю. Мноãомерная радикалиçаöия: Российские военнослужащие, наöиональные 

и соöиальные движения финляндöев в 1917 ã. Петроçаводск, 2016. С. 6—7. См. также: Рупасов А.И. 
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Эта «мноãомерная радикалиçаöия» раçными оáраçами выводила Великое 
княжество иç-под власти Временноãо правительства, кроме тоãо, она, усили-
вая стремление финнов к неçависимости, соçдавала условия для ãражданской 
войны в Финляндии. È в друãих случаях сложное переплетение соöиальных и 
наöиональных конфликтов, усиливавшихся недостатком продовольствия, при-
водило к оáострению политическоãо положения, делало çатруднительным мир-
ный исход криçиса70. Затормоçить эти проöессы áыло очень сложно.

Как отметил áританский исследователь С. Смит, Временное правительство 
потеряло власть ещё до тоãо момента, как еãо сверãли. Îн полаãал, что Граж-
данская война неиçáежно нарастала со времени «мятежа Корнилова», и этот 
проöесс çначительно усилился после тоãо, что мноãие авторы именуют «неçа-
конным çахватом власти áольшевиками»71.

Смил тоже придавал áольшое çначение «делу Корнилова» в подãотовке 
ãражданскоãо противоáорства, именуя период с авãуста 1917 ã. по январь 1918 
ã. временем «неоáъявленной» Гражданской войны, а само «дело» — «прелю-
дией к ãражданским войнам»72. Пожалуй, с тоãо момента война действительно 
стала неоáратимой, хотя расстановка сил в этом конфликте моãла окаçаться 
иной. 

В своё время Булдаков отриöательно охарактериçовал стремление некото-
рых исследователей уделять осоáое внимание проявлениям Гражданской вой-
ны в сентяáре—октяáре 1917 ã.: «Îтãолоском стремления снять “вину” с áоль-
шевиков являются дискуссии, в ходе которых отдельные авторы вкрадчиво пы-
тались передвинуть начало ãражданской войны уже в дооктяáрьский период»73. 

Вряд ли какой-лиáо историк может успешно выступать в качестве «адвока-
та» áольшевиков: и Ленин, и мноãие члены партии, и её áеспартийные сторон-
ники только Гражданскую войну считали выходом в сложившейся ситуаöии 
и порой ãоворили оá этом совершенно откровенно и пуáлично. Íо одноãо 
только желания áольшевистской партии начать эту войну áыло недостаточно, 
даже при том, что она умело испольçовала энерãию раçнооáраçных соöиальных 
конфликтов. У раçличных переплетавшихся ãражданских войн и иных воору-
жённых конфликтов существовали свои причины. Èсследования Булдакова, 
внёсшеãо вклад в иçучение этих проöессов, покаçали раçнооáраçные источники 
политическоãо насилия в эпоху революöии. Èсследователь также продемон-
стрировал роль этнических конфликтов и тактик реалиçаöии наöиональных 
проектов в соçдании условий для начала Гражданской войны74. Îпора на на-
öионалиçировавшихся солдат и наöиональных активистов в армии, курс на 
соçдание наöиональных вооружённых формирований на фоне уãлуáлявшихся 
конфликтов, в том числе этнических, существенно оáостряли ситуаöию осенью 
1917 ã. Раçные ãражданские войны и иные вооружённые конфликты воçникали 
в раçличное время, истоки некоторых иç них прослеживались летом и осоáен-
но осенью тоãо же ãода. Íельçя не вспомнить столкновения в Туркестане и на 

Гражданская война в Финляндии // Петерáурãский исторический журнал: Èсследования по рос-
сийской и всеоáщей истории. 2018. № 3(19). С. 171—186.

70 Î переплетении конфликтов в Баку см.: Suny R.G. The Baku Commune, 1917—1918: Class and 
Nationality in the Russian Revolution. Princeton, 1972. 

71 Smith S.A. Russia in Revolution: An Empire in Crisis, 1890 to 1928. Oxford, 2017. P. 151, 154.
72 Smele J.D. The «Russian» Civil Wars… P. 25—27, 34—35. 
73 Булдаков В.П. Красная смута… С. 252.
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Северном Кавкаçе, во время которых противостоявшие стороны порой исполь-
çовали артиллерию.

Îáраç «красной смуты», испольçовавшийся Булдаковым и некоторыми 
друãими историками, не очень точно отражает суть противоáорств на постим-
перском пространстве. У этой смуты áыло мноãо öветов и оттенков, доста-
точно вспомнить те случаи, коãда одни красные воевали с друãими красными 
(крестьянские, красноармейские восстания). Îписание же Гражданской войны 
как единоãо проöесса неиçáежно упрощает этот конфликт, приоáретающий 
именно в свяçи с еãо сложностью и мноãослойностью новое çначение в XXI в.


