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напвысшего расцвета при халдейских царях храмы получили право сбора
десятины как обязательного налога, причем сами цари и царевичи также
платнлп ее. Но позже в структуре храмовых податей произошли зна
чительные пзменення. Уже при последнем халдейском царе Иаооииде,
деятельность которого связана с большими религиозными реформами,
в храмах была создана специальная «касса царя» (quppu аа aarri)
куда отчислялась определенная часть храмовых доходов. За.поступле
нием этих налогов следили спецпальпые царские чиновники (res sarri
bel piqitti), которые при Набоипде были введены в состав xpaMouoii
администрации

После захвата Вавилонии персами Кир обвинил Ыабопида

15!>

в наруше
нии благочестия по отношению к богам своей собственно]'! страны, по не
отменил его реформ, направленных па ограничение храмовой собствен
ности. Кроме того, хотя размер десятины с частных лиц оставался преж
ним, сами Ахеменпды не стали платить ее. Далее, большое
документов, которых мы в данной статье не касались показывает,
что при Ахеменидах храмы до.чжны были ыестп иовппиости
подати государству, посылая своих рабов для выполнения царских j)a6o*r
и отдавая скот для царского стола (ana naptani sa .sarri). Эти факты
ходятся в полном согласии с храмовой политикой Ахемснидов,
не ущемляли религиозных чувств покоренных пародов, по стремились
урезать доходы храмов. Например, после завоевания Египта Камбис
прекратил выдачу бесчисленных даров храмам, которые опп полутщ,
во время царствования фараонов XXVI династии. При нем только
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храма -сохранили свои доходы
В дальнейшем, после завоевания Вавилонии во!1Сками Алексацп

Македонского храмовые подати, по-видимому, претерпели дальне^пи^^
изменения. Если учесть, что документы о храмовой десятине почти

а десятина дается «ради спасения души», и при этом сам

lie
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^^фикси-!
рованным храмовым на.чогом и уплачивалась ле в силу ^'^сударствеццт
установлений, а по религиозным соображениям для осуществления сп
циальных благочестивых желаний, что, вероятно, произошло под влпящ
греческих обычаев. Не исключено, что в этот период десятина была
чена в состав государственных податей.

чезают
тельщик решает, как использовать вносимую им сумму, по-пцдим

перестала быть обязательным, регулярным, точнодесятина
IX
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iJ'O О зпаченип термина см. М. S а п N i с о ] 6, Parorga Babylonica XVll л .г»
VII, 1935, 1—2, стр. 307, прим. 2; S а п N i с о  J о, Zur Vcrprovianlierung..., стп^чо/*
О существовании «кассы царя» в храмах уже при Иабопидо см., например, ВШ V jon*
20. О храмовых повинностях в пользу государства свидетельствует и дарс)<ая n’ain
согласно которой в связи с иосвящепием дочери Иабоиида в храм последнему было
рова}Ю освобождение от повшшостсй (ilku) — см. F. М. Tli. В о li 1, Die Tocbi/..
Konigs Nabonid, «Symbolae ad jura orientis antiqui pertincnles P. Ko.schakor
tae», Leiden, 1939, стр. 151 слл.; cp. San Nicolo, Zur Verproviantierune
CTp. 323. b*-.,

151 M. S a n Nicolo, Bcitrage zu einer Prosopographie noubaliyloniscbcr
ton der Zivil- und Tempelverwaltung, Munch., 1941, стр. 30, прим. 72.

152 Некоторые из этих документов рассмотрены San Nicolo,
tierung... стр. 324 слл.

W. Spiegelberg,
Studien», 7, 1915, стр. 33.
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II. В. Пьяпков

«ИСТОРИЯ ПЕРСИИ» КТЕСИЯ
II СРЕДНЕЛЗИАТСКИЕ САТРАПИИ АХЕМЕНИДОВ

В КОНЦЕ V в. до и. э.

ПРЕБЫВАНИЕ Ктеспя в Персии приходится на конец V в., точнее на 415/414—398/397 гг. до н. э.^. В эти годы он и мог получить
сведения, использованные пм при наплсанпп своих сочпненпп,

в том числе и самого зпачптельного из них. «Истории Перспп» (Перагха).
Что дает Kreciiii для характеристики современных ему среднеазиатских
сатрапий,— мы и хотели бы показать в настоящей нашей работе.

Постановка такой задачи требует предварительного объяснения, так
как и.звестпо, что в сохранившихся фрагментах последних шести книг
(XVIII—XXIII) «Истории Персии», описывавших современные Ктесшо
события (царствования Дария II и Артаксеркса II),  о среднеазиатских
народах или областях вообще ничего не говорится, если не считать одного
малозначительного зшоминанпя о гирканцах в XVIII книге (Ctes., fr.
15, § 47) ^ г гг ■

Прежде всего, несколько слов о том, что представляет из сеоя iispcixa
как источник. Ыыпе, понсалуп, все согласны с тем, что это сочинение

; Ф. Якоби (ук. соч., стб. 2047) даже считает,
сведений: ITsocr/.a о временах, предшеству-

очень мало достоверно
что псто))ическая ценность
ющих правленпю Артаксеркса I, вообще «равна пулю». И с этим можно
согласиться (за небольшими исключениями), если иметь в виду ценность
рассказов Ктеспя об ассирийских, мидийских п ранних персидских ца
рях как источника для истории соответствующих времен. Но мы попы
таемся рассмотреть ценность этих же сведеппн в несколько другом аспек
те. Дело в том, что, как бы ни фантазировал Ктесий о древних временах,
реальная, современная ему историческая обстановка
отражения в этих фантазиях. Можно даже сказать, что вообще весь псто-

не могла не наити

1 Относительно вроменн пребываппя Ктеспя в ]Iepcmi см.: С. М и е 1 1 с г и s,
Cte.siao Cnidii ot chronograpJioriim... fragmonta (в Дппдорфовом лздашш Геродота, Р.,
1877), стр. 2; F. Jacob у, Ktesias, НЕ, Bd. XI, 1922, стб. 2033; И. М. Дьяко
нов, История Мидии от древнейших времоп до конца IV века по н. э., М.— Л., 1956,
стр. 22, прим. 1.

2 Здесь и в далы1е1ш1см ссылки на Ктеспя даны по последнему изданию фрагмен
тов его сочинений: F. J а с о Ь у, Die fragmente der gricchischen Historikor, Teil III C.,
Bd. I, Leiden, 1958, стр. 416—516.

3 О стспспи достоверности Ктеспя писалось много. См. последние из работ:
С t е S i а S, La J^ersc, I’lndo, Ics sommaires de Photius, cd. par R. llenry, Bruxelles,
1947, стр. 6 сл.; И. М. Д ь я к о и о в, ук. соч., стр. 22 сл.
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рлко-бытовой фон, на котором действуют мифические персонажи Кте-
спя — это проекция в глубокое прошлое современных историку условпй:
выдающаяся, по Ктесшо, роль евнухов и женщин при дворах древних
царей характерна для двора Артаксеркса II, имена древних царей раз¬
личных стран повторяют имена сатрапов, управлявших теми же стра
нами во времена Ктесия, пт. д. А современные ему условия Ктесий дол
жен был знать неплохо, проведя 17 лет в Персии (Diocl., II, 32, 4) п бу
дучи врачом Артаксеркса II, его жены, детей и матери (знаменитой Па-
рисатиды) К сожалению, K'recnii, желая поразить читателя-эллина
чудесными рассказами о мифической древности и подкрепить свою ре
путацию знатока восточной истории (он писал после возвращения на
родину в 398/7 г. до н. э.®), усердно фантазировал, считая, видимо, недо
статочно интересным описание conpeMeuiioii ему Персии. Таким образом,
то действительно ценное, что мог бы дать Ктесий,  в его сочинении отсут
ствует. Однако эта потеря, как мы попытаемся показать, не совсем без
возвратна. Учитывая отмеченную выше особенность фантазий Ктесия,
можно хоть в какой-то мере восстановить описание современных Ктеспю
условий, которое он мог бы дать. Для Средней Азии такое описание было
бы весьма ценным. Как известно, письменные источники для Средней
Азии ахеменидского периода вообще очень скудны, а для конца  V
начала IV веков до и. э. совсем отсутствуют. Самый поздшп! более пли
менее содержательный источник для истории народов Средне!! Азцц
в V в. до и. э. — это описание войск Ксеркса I (Иег., VII, 61 сл.) во l
вторжения его в Грецию (480 г. до п. э.), а самый ранний нсточщщ
IV в. до н. э.— описание походов Александра Македонского (334—^323
до н. э.). Попытка заполнить этот пробел — хотя бы отчасти — црд.
мощи данных Ктесия, насколько нам известно, до сих пор не предцр^'
нималась. К тому же сочинения Ктесия вообще довольно мало цзвеса-
у нас и на русский язык ни разу не переводились. Поэтому, как
жется, такая попытка не была бы лишена интереса.

Общая картина политическохг обстановки в Средне!! Азии Ктесце
дается лишь однажды: в рассказе о гибели Кира (Ctes., fr. 9, § 8),
согласно Ктесию, перед смертью распорядился своим царством с.
ЮЩ1Ш образом. Царем был сделан старший сын Кира. Младших^

властителем бактрийцев, хорамииеп, парфяя и кармапиеп,
некоего Спитама, зятя Астиага, к которому должна была

®ремя
Для
гг.

●йьх
Ка-иам

iP,
Следу-

сын
Два

OToiiTH
, тагоке получили свою долю-

один из них стал сатрапом дербпков, другой — баркапиев. Всем ц,н
Кир предписал подчиняться .матери ’ и сохранять мир и дружбу между
собой и с царем саков А.моргом. ' ^

Следует отметить, что приведеипые в этом рассказе названия пародов
подвластных персам, Ктесий использовал еще раз — когда он составлял
список народов, покоренных мифическим царем Пином,— для сочи
ненной им истории о Нине н Семирамиде Здесь упомянуты вместе

стал
сына
в качестве приданого его жены вся Мидия

дер-

4 р 1 U t., Artox., I, 4; S u i d., s.v. K-r/jaiai;-, S t r a b., XIV, 2, 15; D i о d.
32 4"

’  5’ Относительно времени написания Пграгха см. F. Jacoby, Klesias, стб. 2033
2034* «История греческой литературы», т. II, М., 1955, стр. 127.

б Ктесий у iX i с. Da m., fr. 75. Здесь и n дальиейшом мы придерживаемся той
нумерации фрагментов сочииепий Николая Дамасского, которая принята в ВДИ,

(^а сына Кира и оба сына Спитама, согласно Ктесшо, нмоли матерью Амитпду,
гючь Астиага, которая была сначала >кедой Спитама, а после его казни—жеиой Кира
СГ t 0 S fr. 9, § !)●
'  8 Рассказ Ктесия о Нине и Семирамиде в целом пе может считаться даже продаии-

легепдой; это, безусловно, сочинение самого Ктесия, хотя последний вставлял в

П,
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бпки, кармаппи, хоромпеп, борканпп и парфяне Группа этпх
nnii п общем списке выглядит как вполне обособленная, п выделена сло
вами:

назва

-poz дк — £тг'^Х-5>г 8s..к" Бактрпнцы среди ппх не упомя

-

¬
нуты, так как ход повествования Ктеспя не позволял этого; бактрппцы
названы после списка покоренных народов, буд^^п отделены от парфян
названиями трех стран (Перспда, Сузпана, Касппана)

В KaKoii же море нарисованная Ктеспем картина относится ко вре-
мепп Кира Старшего? Не исключено, что какие-то моменты в ней дей
ствительно отражают эпоху Кира п Камбпса. Возможно, например,
что младипп! сып Кира (Бардия) действительно властвовал над Карма-
нпеи п каким-то объединением стран Северо-Восточного Ирана, как мы
уже пытались показать Это могло бы объяснить, почему восставший
позже Вахьяздата (второй Лже-Бардия) имел опору в столь отдаленных
друг от друга и, казалось бы, ничем не связанных между собой областях,
как Кармапия и соседняя с Бактрие!! Арахозия (точнее даже Саттаги-
дия)

Но обстановка в делом, а такл^е отдельно названные Ктесием народы
указывают на конец V века до н. э.— время пребывания Ктеспя при пер
сидском дворе. Мы попытаемся показать это на аналпзе фактического
содержания данного сообщения Ктеспя, но прежде всего
на современную Ктесшо политическую обстановку с полной очевидностью
указывает улчС тенденция, пронизывающая это сообщение.

Напомним в нескольких словах о событиях, развертывавшихся в Пер-
спп во время пребываппя там Ктеспя. В 405 г. до н. э. умирает царь
Дарий II. Престол переходит к старшему его сыну Артаксерксу II, но де
лами фактически заправляет мать последнего, властная и жестокая
Парнсатпда. Сразу же после воцарения Артаксеркса II начинается борьба
между ним и его младшим братом Киром. Лишь благодаря отчаянным
усилиям Парисатпде удается примирить обоих братьев, предотвратить
на время открытое столкновение между ними и спасти Кира (симпатии
Парисатиды были на стороне младшего брата, которого она л^елала видеть

как известно, битвой

отметим, что

царем) Вралща между братьями закончилась
при Куиаксс в 401 г. и гибелью Кира Младшего.

А теперь вновь обратимся к рассказу Ктеспя
сыновьям «во всем слушаться матери»

конце Киро

царь, умирая, завещает .
а. Старый

(xr^Tpi

61 navra Ksi-OsoDaO и пребывать во взаимном согласии, дает полчеланпя
счастья соблюдающим эти условия и проклинает тех, кто начнет вра/кду
(Ctes., fr. 9, § 8). Когда затем рассказывается, какие кары обрушились
на старшего сына (Камбиса), который, вопреки воле матери, убил сво

пего кое-где ф])агмоиты пз подлпппых прсдаппи. 1-1аилучгау1о
J. G i 1 ш о г е, The SourccsoC Iho Assynaa History of Ktcsms, EUR, 2,
99; о ir JK D, The Origin of the Somiramis Legend, EHR, 2,1887, стр. 729 >
b y, Ktesias, стб. 2051, 2053—2055.

C t e s., fr. 1 b (D i о d., II, 2, 3). , i
-- Предположошю Маркпарта (J- M a r q u a r t. Die ..

Phil., VI. Supplbd., 1893, стр. 522-523), что эта группа представляет собой пропз^^
пып набор пизвашЩ, вставлсгашх в рассказ Ктеспя о Нппе историком Агатархпд
(II в. до Ц.Э.), безусловно, не может быть ирипято Безосновательность этого предпо
ложеппя убедительно показал еще Крумбхольц (I. К  г и m Ь h о I z, Zu d
des Ktesias. RhM, 50, 1895, стр. 212—222).

“ Cles., fr. 1 h (Diod., II, 2 ,4).
12 И. B. П ь я E к 0 в, Сведенпя Ктеспя о владениях Бардип па

БДИ, 1961, № 4, стр. 98 сл.
i'* Там жо, стр. 101. , „ , . , о. V « .1
1^ Об этпх соитиях см. С t е s.., fr. 16, § 57—62; Pint., А г t о х., 3, м

des Ktesias,10

востоке Ирана,

I, 1, 3; Just., V, И, 3-4.АпаЬ.,

L
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младшего брата (Ctes., fr. 13, § 14), то тенденция рассказа становится
совершенно явной Между прочим, у Ктеспя дана н другая альтер
натива; два брата, один из которых (младший) становится даром, отка
зываются от соперничества и живут в прочном мире  к общему своему
благу (рассказ о Ксерксе и Ариамепе)

Все это свидетельствует о том, что рассказ о завещании Кира — со
ставная часть по^шительнои истории, самое возиикповение которой
обусловлено событиями конца V в. до н. э. То, что она приурочена ко
времени Кира Старшего, видимо, объясняется стремлением сослаться
на его авторитет; автор хотел сказать: так было установлено Киром,
так завеш;ал великий царь, основатель персидской державы. В
с этим,— об авторе рассказа. Поскольку вряд ли можно говорить
кой-то особой тенденции Ктесия в пользу Парисатиды (да п вообще
трудно ожидать ее,— ведь Ктеспй писал в Греции и для греков, и борьба
различных групп при персидском дворе, наверное, уже мало полповала
Ктесия, когда он писал свою Hsp^txa), то следует думать, что эта теи-

как

связи
о ка¬

денция была просто передана Ктесием вместе с рассказом,— так,
он его слышал, может быть, от самой Парисатиды

Следует ожидать, что столь явно выражеинои тенденции рассказа
подчинено и фактическое содержание его, другими словами, оно также
должно отражать современную Ктесию обстаиовку. Вряд ли Парисатцда
или Ктесий заботились о точном воспроизведении в этом рассказе
рической обстановки времен Кира Старшего, да и едва ли это был

Исто-
До-о t

ступно для них
Прежде всего, что представляют собой перечисленные народы? Pi;j

мого рассказа о конце Кира следует, что, по крайней мере, дна дз ^
(дербпки и баркании) составляли две отдельных сатрапии. Судя по том*^
что все шесть народов (бактриицы, хорамнии, парфяне, карманпи, ’
бики, баркании), упомянутых в том же рассказе, названы п п с’цдп^*"
народов, покоренных Нином (или рядом со списком, как бактрийцух

- - эти шесть народов являлись отдельными административными
сатрапиями, так как есть основания думать, что указан|'^^*~

как список сатрапий Артаксеркса II

Са¬

хе

все
ницами
список,— не что иное

1

Приведенная здесь Ктесием история о Таниоксарке (так KTecjiii пазыиао-
шего сына Кира) и Сфендадате (С t е .s., fr. 13,  § 11—13) uoo6n;e сочипсна ^
разцу событий, связанных с Киром Младшим, как это убедительно
вартом (ук. соч., стр. 619 сл.).

Ктесий у Р I U t., Reg. apophtli., р. 173; Do frat. amor., p. 488; Just
Ктесий действительно ссылается однажды на сообщеиия Парисатипм’/г

fr. 15. § 51). ^
18 Ктесий, правда, дважды ссылается па «царские летопнсп»: IBasiXiva;

Ctes., fr. lb(Di od., II, 22.5), Raai?axai oicpDIpav — C t о s., fr 5 —
II

млая-
11М По On

показано М-«рк-
16

II, 10.
t о S.,

, 32, 4), HO обе ссылки относятся к фаптастпческо11‘ассирпйской и мидийско!! т ^ °
которую Ктесий писал, бесспорно, не по летописям.  К тому же, как моишо ‘
(D io d., П, 22, 5), Ктесий не претендовал на лнчиое знакомство с летоппг
ссылается лишь на то. что говорят об этих летописях «варвары». ^чи^ями;

10 С t е S., fr. 1 Ь (D i о d., II, 2, 3)
Ср. Gilmore, The Origin..., стр. 731; Jacoby, Ktcsias, стб. 20^0

видно, согласно представлениям }\тесня, держава таких размеров, какие имолг^
время государство Ахеменидов, была создана еще первым известным ому хппл tj '
ном, а существовавший irpii Ктесий адмишгстратившлц порядок был создай сыппм^ы
Нпнием, который впервые назначил каждому из народов, завоеванных Нппом
вателыю, тем пародам, которые упомянуты в сгшске), сатрапов и дпугих

-/а.Г Exaatov Jftvo? i^oBejeac). Список совромшшых ему c«pL,.di к
ВИДИМО, дал В другом сочинении, Hsp- tojv хата ty-jv’Aaiav cpopcov. От этого сочиирття ”’
хранились названия только двух народов — карманпи  п тапиры, Ctes Гг
(и 38), 54,— по оба пазванпя эти встречаются- п в списке пародов, покоренныхНином. ’ ^

15

он

20
Оче-

в его

I

I
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Самым значительным из перечисленных шести пародов Ктсспп, без-
условпо, считает бактрпйцев (HaxTpiavol "), выделявшихся
своим могуществом еще во времена Инна.

Бактрш^цы занимают, по представлению Ктеспя, большую терри
торию. Где-то па западе, с той стороны, откуда некогда в Бактриш вторг
лись ассир]пщы во главе с Нпном, бактрпйцы защищены горами (opoi)
которые моиаю пройти только через узкие проходы, теснины (atevoi
zWioXy.i Поскольку границей Азпп на востоке Ктесий признает Та-
иапс а Бактрия — кра1Й1яя страна на востоке Азпп, то можно заклю
чить, что дальпеГг границей Бактрпп, по ту сторону гор, Ктесий считал
реку Тапаис (Tavaii;).

Отражение этого продставлепия можно найти у Курция (Клптарха?),
согласно которому Бактры — крайние пределы Азпп (ultima Asiae, qua
Bactra sunt, Curt., VII, 7, 4), a Tanauc, граница Азии п Европы, отделяет
бактрпйцев от скифов, называемых европейскими (Bactrianos Tanais ab
Scythi.s, ({uos Europaeos vocant, dividit, Curt., VII, 7,2).

Наконец, намечается у Ктеспя п еще одна граница Бактрпп, река
Ппд (’Г/Зб;) . Некогда Се.мпрампде, чтобы перойтп из Бактрпи в Индию
и, наоборот, из Индии в Бактрпю, потребовалось только переправиться
через Инд "Г Де11ствптелы10, Ктесию известно, что  п в его время бак-’Ivoon;,трп11цы ичивут по соседству с пидпйцамп (Bax-rpioi
Ctes., fi*. 45h).

Итак, бактрп11ды, по представлеыию Ктеспя, занимают стра^ между
какими-то горами — с одной стороны, п реками Тапаис (Сыр-Дарья) п
Инд — с друго11. Первая из этих -рек отделяет Бактриш от «Европы»,
вторая — от Индии. Даже такое приблизительное определение
рпи Бактрпп показывает, что Ктесий употреблял слово «бактрипц
в очень широком смысле. Обычно античные географы имеют в вВДУ
«Бактрией» значительно меньшую территорию Бактрийцы у ^
та — предшественника Ктеспя, и у историков Александра Македонск
писавших после Ктеспя, также понимаются более узко. Но сопоста .
ние этих авторов с даыиыми Ктеспя дает интересный результат.

У Геродота Ктеспевым бакгрпйцам, кроме собственно
(BaxTp'OL, BaxTptavot), соответствуют: согдппцы (SofSo:) —  п да-
торпн от собственно Бактрпп до Танапса, гандарлп (FavSKpioi)
дики (Aa^ixat) — для территории от собственно Бактрпи_ ДО
В списке сатрапш! Дария I у Геродота бактрпйцы входят
(Her., Ill, 92), согдийцы, вместе со многими другими народами
сатрапию (Her., Ill, 93), а гандарип п дадпкн, также с другими нар д

YSttVUOVTSC

XII сатрав
, в

пию
XVI

21 С1 CS., Гг. 1 1) (Dioc!., П, 2, 3).
22 С I С S., Гг. 9, § 8.

С t о S., Гг. 1 Ь (D i о (I., П, 6, 3).
2'‘ С t е S., Гг. i Ь (D i о d., И. 6, 1).
25 С t е S., Гг. 1 Ь (Dio d., И, <3. 3).
2в С t о S., Гг. 1 Ь (D i о d., II, 2, 1).
2’ С t е S., Гг. 1 Ь (D i о d., II, 1*1, ^3 I^^)- .. тт Древ-
28 г . П. С а в II ц к II ц, Известия аитияных писателоп о Средпеи Азии,

няя Бактриаиа (вып. 1), Самаркаид, 1941, стр. 7—10. .„.лаяпшая
20 Гайдара в ахемоиидскоо время- область к западу Пнда, вклю^а^в^^^^

долицу Кабула (PavSapTTLf; — S t г а Ь., XV, 1, 26 р. 697 — по Арпстобулу-)●
Парагганпсад. , о ^..ггагкого (s.v.

2 0 Дадикп упоминаются, кроме Геродота, только у Стефана ^взаятш
Aaoixai), п то со ссылкой па того же Геродота. Вероятней всего, это диал ^ A^nSai
ма этнонима Darda, «дарды», который упоминается п антиадымп авторами. H
Дараора'., AapSavee?, Dardai. См. J. М а г q и а  г t, Untorsuchungon zur ^esemeu^
Eran, II, Lpz, 1905, стр. 175; A. F о u c h e г, La vieille Route de 1 Indo de Bact
Taxila, II, P., 1947, стр. 400.

2:i
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в VII сатрапию (Her., Ill, 91). В списке военных отрядов Ксеркса I
у Геродота бактрпицы входят в один отряд (6-й) (Her., VII, G4), а сог-
диицы — с одной стороны, гандарип и дадики — с другой, образуют
уже два отдельных отряда (10-й п 11-й), не соединяясь с другими на
родами (Her., VII, 66).

У Арриана — те же соответствия Ктесиевым бактрп|'щам: собственно
бактршшы (Bdv.Tpioi), согдп1'щы (Zo-ySiavoi) и «илд!пщы, соседи бактри11-
цев» (’IvSoi ТЕ OOOL Bav.TpioK;),— очевидно, то же. что лиидиГщы с этого
берега Инда» (’IvSoi о1 IttI -d6s toD ’Iv6o5, Ait., Anab., HI, 8, 6)
эти три народа упомянуты в списке поеппых отрядов Дария III (Лгг.,
Anab., Ill, 8,3 — по Птолемею?), и здесь они составляют, накопеп.
один отряд под предводительством бактртп'юкого сатрапа Несса.

Таким образом, «бактрийцы» Ктесия находят себе объяснение в бак-
трийской сатрапии времен поздних Ахеменидов; «бактрийцы» Ктесия —
это не собственно бактрийский народ, по население бактрийской сатра-

современной Ктесшо. Тем самым подтверждается уже ранее сде
ланный вывод, что перечень народов у Ктесия — не что иное, как пе
речень сатрапий. Вместе с тем, это наблюдение позволяет сделать
интересные выводы об эволюции бактрийской сатрапии в государстве
Ахеменидов: вначале (при Дарии I) области к северу и юго-востоку от
собственно Бактрии не имели в административном отношении никакой
связи с ней, входя в различные объединения, затем (при Ксерксе П
области обособливаются, образуя две отдельных, самостоятельных апмп
нистративных единицы, и, наконец, сливаются с собственно Вакто р"
в одну бактрийскую сатрапию. Данные Ктесия позволяют считать ^ ^
этот процесс уже завершился ко времени Артаксеркса П, и в такол *
бактрийская сатрапия просуществовала до конца Ахеменидов.

Ктесий дает ряд ценных замечаний о Бактрии в фантастп^еско*’
тории о Нине и Семирамиде, на основании которых можно реконстп*^
вать описание этой страны и ее населения. ^

эти

что
виде

iipo-
Бактрпя — страна труднодоступная (SuosiopoXo^)

«много неприступных, в силу CBoeii укреилеипости,
‘голгон; d-poatxous 5id tt,v oyopozTixa) Бактрийцы выделгпотся среди
народов CBoeii многочисленностью и храбростью (xd
dXxYjV xiov dv6pcT)V.^®, [хссущыу dvoptov ●'®)

ПИИ,

которал
мост»

те

йлюех
(“oXXouc
прочих
'''Xi TT,v

Мы не можем здесь специально останавливаться на сложном вопросе о
ли предводители военных отрядов при Ксерксе I сатрапами тех народов кото^^’ были
ДИЛИ в состав их отрядов, по иам кажется, что на этот вопрос следует ответп
дительно (ср. Lehmann -На up t, Satrap, RE, И. 2, liJbcl. Ill, 1921
В аналогичном случае при Дарш! Ill во главе военных отрядов стояли ’
Anab., Ill, 8, 3—6).

32 Обычное обозначение для Гайдары во времена Александра: Tri siri тал- - .т
(Kiessling, Gandaritis, RE, Bd. VII, 1912, стб. U99). Гапдатшвп
дийский народ знает еще Гекатей (fr. 294: rav5dpai"Iv5wv iuvoc — по

33 С t е S., fr. 1 Ь (D i о d., II, 2, 4). ^«плаку?).
34 G t е S., fr. 1 Ь (D i о d., II, 5, 3).
33 Там же.
33 С t е S., fr. 1 Ь (D i о d., II, 2,4).
3^ К. Якоби сомневался в иринадлежностн этой характеристики Бактпшг гт

ринцев Ктесшо. Сопоставив два кратких оипсапия Бактрии, даииых Ih.nirnn
ассирийской истории (II, 2, 4) и в истории походов Александра Макодопского

(XVII, 74, 2, по Клитарху). ои пришел к выводу, что оба эти описания обязашт
ному автору македонского времени, через обработку которого, как считал К Якоби
дошла до Диодора Ктсспева ассирийская история (С.  J а с о Ь у Ktosias unrl Dinrlnr’
eine Quellenuntersuchung von Diodor II, 1-34, RhM, 30, 1875, стр. 570). Этим автопом
К. Якоби (ук. соч., стр. 615) считал Клптарха. Мы думаем, что бесспориоо сходство
двух этих описаний действптельио свидетельствует об их общем источнике, по источни
ком этим был Ктесий, а не Клитарх. В данном случае мы имеем еще один пример зави
симости Клитарха от Ктесия, которая уже давно была замочена филологами Icn -
Jacoby, Ktesias, стб. 2071).

вхо-
утвер-

стб. 128).
сатрапы (Л г г.,

в
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Страна имеет много «значительных городов» из
которых наиболее знамениты Бактры, столица страны

Бактры — город, расноложеииын среди рапря1ны (та -£б(а)^^, по ту
сторону гор. преграждающих доступ и Бактрпю. Он известен своей
величиной ((AS'i'iOo;) и неприступностью (буиротт]?) Город имеет мощный
акрополь (a-/.p6“6Xt?) и «нижние, стены» (та хато

Из других oaKTpniiCKiix городов в дошедшем до нас через Диодора
рассказе Ктссия не упомянуто ни одного. Но возможно, что к Ктесшо
восходит название иактршйского города Ретня у Стефана Византи11ского
(‘Ро1Т'!а, “6Xi(; PaxTpwv)

В Бактрах сосредоточены сокровища (^Tjoaupoi), состоящие из «боль-
шог() количества серебра и золота» (ттоХи? ар^иро? те xai урааб?).

Интересно упоминание о бактрпйском серебре. В друго.м сочинении
(’IvStxi) KTcciiii, говоря уже о современно!! ему Бактрни, упоминает
о серебряных рудниках (dp'j’opsa рзтаХХа), «которые, как говорят,
Бактрах более глубоки» (ра'дитзра sTvat tpaat та sv JiaxTpoi;;), чем в Индии
(Gtes., fr. б.б, § 2(i). Видимо, тот факт, что Ктесшо известно о oai-CTpiiii-
ском серебро и серебряных рудниках,— не случаен,
в его время, в конце V — начале IV веков до н. э., начинается чеканка
местной серебряной монеты на территории Бактрии (в тех пределах,

недавно опубли-

в

Как раз

как 11редстав.чяет се Ктесш'г), о чем свидетельствует
кованш.П! кабульский клад

Золото Бактр — это то золото, которое Ктеспи, видпмо по традпцнпг
продолич'ает иазыпать индийским (Gtes., fr. 45 h). Согласно Геродоту
(III, 102), его добывали индийцы, блпзкпе бактрийцам, а согласно Ме-
гасфеыу — более точно,— дерды (дарды), т. е. дадшш Геродота,

Ктесия к бак-
ко-

торые, как указывалось выше, причислялись во времена
трнйцам. Следовательно, это золото Ктеспй мог бы назвать бактрийским,
во всяком случае, один из рассказов о нем Krecnii приписывает действи
тельно бактрийцам (Gtes., fr. 45 Ii). Слова Ктеспя (fr. 45, § 26), где он
сопоставляет два месторождения золота — в горах «Индии» и в реке
Пактол (Лидия), очевидно, пмея в виду два крупнейших источника этого

соответствие в одной надписиметалла в персидском царстве,— находят '
Дария I (DSf, 35—36), где Дарий сообщает, что золото (daraiiiyam) до
ставлялось ему «из Лидии (Спарда) и из Бактрии» (Ьаса Sparda utn паса
Baxtriya ^‘^).

Источником сведений Ктеспя о далеко]! Бактрии, в которых
страна и об.часть соседних «индийцев» предстают настоящим эльдорадо,

^8"CTc's., fr. 1 Ь (D i о cl., II, G, 2).
С t e s., fr. 1 b (D i 0 cl., II, C, 7)
C t e s., fr. 1 b (D i 0 cl., II, C, 2 u 4).
C t e s., fr. 1 b (D i 0 cl., II, 6, 7). Следует, одпако, отметить, что к сооощенпю

Диодора об укроплспиях Бактр, сиязаииому с оппсашюм осады города, следует под. -
дпть осторожпо. Оппсаппо осады Бактр у Диодора (11,6,8), в сущности,—краты^
пересказ осады Согдийской скалы Александром Македонским (А г г., АпаЬ., IV,ту,г
4). То, что остается у Диодора за выпетом почти буквальных совпадений с Аррианом
II, следовательно, принадлежит ужо действительно Ктесшо, обнаруживает сходство с
описанием осады Сард Киром у Геродота (1,84). По-впдимому Ктосип -п здесь, как во
многих других случаях, взял за образец Геродота. Поэтому трудно сказать, что при
надлежит в дапном случае собствепным сведеипям Ктеспя о Бактрах, а что идет про
сто от комбипащш литературных источников.

^2 Ср. имя‘Foixaia, Ктеспй у N i с. Dam., fr. 14. ^
D. S с Ii 1 U m Ь о г g е г, L’argent grec dans I’empire achemeiudc, MUAfA,

14, 1953, стр. 21—22. Указанное сообщение Ктесия является, как кажется, единствен
ным ппсьмоппым источником, который можно привлечь  к пстолковапшо этого клада.

S t г а Ь., XV, 1, 44 (р. 706); Р 1 i д., XI, 111.
46 Бактрпя как важдо11Ш1П1 посредник в сшабжеппн Перспп золотом выступала

задолго до Ктеспя. См. по этому поводу W. Tarn, The Greeks in Bactria and India,
2 od., Gambr., 1951, стр. 105—106.

эта
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МОГЛИ быть сами бактриГщы. В рассказе о происхождении «иид1п'1С1\Ого»
-золота KTecnii (fr. 45 li) прямо ссылается па слопа uawipiiiinen
(«бактриГщы рассказывают», Bdx-ptoi . . . может бглть, и ссылка
«говорят» (9xai) при упомииаыип о бактр1П1Ских серебряных 1)удииках
также относится к бактрпйцам. KTecnii, находясь при дворе персид
ского царя, имел возможность встречаться с бактр1П1дами.—с кем-
нибудь, например, вроде того «мелкого торговца из uaierpini дс>в»
(о Bax-oitov xd-TjXo;), чьи фокусы с камнем «паптарба» ои описывает
(Ctes., fr. 45, § 6)^с.

Следующий народ, хорамнии (Xojpa[xv!,oi'*^, XtopouvaToi'^®, Xojpa;xvxiot
тождествен хорасмпям других античных авторов, катч mi.i уже шаталис!.
показать 50

То, что этот народ назван Ктеспем в перечне между бактр1П1цами
парфянами, свидетельствует, что хорасмин и во времена Ктеспя оье.зи
известны там же, где их знал еще Гекатеи: к востоку от парфяи (Нес.,
fr. 292), между этими последними и бактрийцамп (Агг.,АпаЬ., V, 5,2 —
по Гекатею?). В случае с хорасмиями, следовательно, во вре.меца Артак
серкса II сохраняется положение, существовавшее при ранних Ахеме-
нидах. К концу времени Ахеменпдов положение меняется: при Дарии III
к востоку от парфян никаких хорасмиев, подвластных Ахеменпдам,
хорасмин (X(op7.3[xioi) теперь образуют самостоятельное царство
вестны только в низовьях Аму-Дарьп

В административном отношении, однако, положение хорасмиев
Артаксерксе II иное, чем во времена Дария I и Ксеркса I; при этих
следних, судя по Геродоту (III, 93; VII, 66), хорасмин (Xopiotxioi)
дят в состав крупных сатрапии, объединявших несколько народов, а при
Артаксерксе И, судя по Ктесию, образуют одну отдельную carpani^iQ

О хорамниях Ктесия, кроме имени, почти ничего не известно. Только
у Стефана Византийского сохранилось несколько более прострацц^^
замечание об этом народе, которое мы приводим целиком (на pyccKiiii языг-

переводилось): «Хорамнеп. Персидский народ дикпх людей. КгесиГ
в десятой [книге] „Истории Персии“ [пишет]: „Дикий человек настольго
быстр, что и оленей преследуя, настигает нх“. И многое другое о циг
говорит» (Ctes., fr. 12). Характеристика «дикий» (атрю?), казалось бы
не вполне согласуется с тем, что известно о хорасмлях, однако можно
заметить, что, например, Страбон, называя хорас^мпев в качестве одного
из массагетских племен, характеризует тут же образ жизни всех мтрг..,

как «дикий» (x-^pioz, Strab., XI, 8,7—8, р. 513).
Парфяне (ndpOcoi Uap%oi ^'^) известны и Геродоту

С

гетов

равнение данных Геродота и Ктеспя показывает, что изменения ко
торым подвергалась парфянская сатрапия, шли в одном иапранлешш*
при Дарии I она включала, кроме парфяи (ITdp]>oi), также хорасмиев
согдов, арееп (Пег., III, 93) при Ксерксе I в этой сатрапии остают-

п

йот;
и пз-

прп
по-

вхо-

не

К

i

См. KOMMGHTapnfi к рассказу о «пантарбе» — Muollorus, ук. соч., сто 87
88. Между прочим о сыошенпях греков и бактрипцев может свидетельствовать п ка
бульский клад, в котором имеется шюго греческих монет V в. до п. э. (одна из ццх
происходит из Кппда, родины Ктесия,— Schlumbcrgor, ук. соч., табл I

47 С t е S., fr. 9, § 8. ’
48 С t е S., fr. 1 1) (D i о d., 11,2,3).
48 С t о S., fr. 12.
88 П ь Я н К О В, ук. соч., стр. 100.
81 А г г., АпаЬ., IV,15,4; Curt., VII,4,6; VIII,1,8; Р t о 1., VI,12 4
82 Ctes., fr. 9, § 8.
83 С t е s., fr. 1 b (D i о d., 11,2,3), fr. 7.
84 ctes., fr. 5 (Diod., II, 34,1).

Возможно, что эта огромная сатрапия была создана Дарием I сгсециальио
отца, Гпстаспа, сатрапа Парфни.

4S
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ся ТОЛЬКО iiajK|mne (IlzpOoi) к хорасмии (Исг., VII, 66), их восточные
соседи; наконец, при Артаксерксе II, судя по Ктеспю, уже п хораемпп
отделены от парфян.

Во главе мшрфяиско!! об.’шстп» riap&uauov у/ора; ср. «область и
город-), -Г] yuif/x v.al r^ iToXic, иарфяи®'^) стоит дппаст (SuvioT-y;?) а не
сатрап. Хотя Irreciiii, упоминая этого династа, имеет в виду очень от
даленные времена, однако и в даппом случае, как нам кажется, нель
зя бх киалыю понимать Ктесип п судить на основе этого его сообшенпя о
VII—VI ив. «Династ>> должен быть вполне обычной для58до и.
окружопня Jrreciin фигурой. «Дипасты» (бт^ггста»)— это особый тип владе-
TeHcj'i, широко paciipoCTpaiiouiibiii в Персидской державе
II на восто1чс. ]3 IV в. до и. э. даже целая сатрапия, Кария, передана
местному роду дииастоп®°. Видимо, аналогичное явление мы наблюда
ем и п Парфии: ко времени Артаксеркса И парфянской «областью
городом» ('/copy, v.al т:б)л?) владеет местный дипаст, которого, возможно,
действительно знали Мор.мер (CLes., fr. 7) (если Ктесий и здесь следо-
ва.л своему обычному нриедгу,— паде.лять мифические персонаяш дале-
Koii д])овпости именами своих соврсмепппкоп). Любопытна еще
деталь: известно, что на по.чожепие дипастов обычно переходили мест-

власть персов (так

э.

59 II па западе,

и

одна

пые царьки и правители, доирополыю признавшие
было, наиридюр, в Киликии, Пафлагонии),— п в связи с этидх, видидю,

равите.чя парфянс^оздается традиция о добровольном прпсоодинешш
(о napDualo;) к Киру, таюке отраженная у Ктеспя

Поиплеиио кардтаииоп в указанном перечне народов,
ясняотси отражопиел! KaKoit-TO традиции о действительных
Вардии ‘^2.

Дербикн (AepjBtxe? AepjBioi и Tsppiaaot как считал сам
(Гг. 9, § 7),— судя по ого рассказу о войне Кира  с этим иародод!,
обитают где-то рядод! с сакадт и иыдийцадш. Все другие авторы ^еди
нодушно иодюшали их зиачитс.пыго западнее, па побережье Каспийско
го моря, в степях к северу от гпрканцев По в указаппод! перечне,
видидю, и у Ктссия имеются в виду западные дербикн, соседи оарка-
ииеп-гнркаицсв. Р

Нн у Геродота, пи у Арриана дербикн не упомянуты. Однако у 1е-
Ктесиевым дерби-

II

воздюлшо, ооъ-
владенпях

Ктеспй

родота, как нам ка/кется , можно нантп соответствие
кам; это ортокорпбантпн (’Op‘9^ox6pu,3y.vTtos, Her., Ill, 92), «острошапочные
сакп» (Saka tigraxauda) древнеперепдеких надписей,— те из масса-
гетов, которые обитали в районе между Каспийским  и Аральским моря-

. Впервые покоренные Дарпем они сначала были причислены
5Gми

5в
С t G S., fr. 5 (D i О (1., 11,34,1).
С t о s., fr. 7.
Ср. В. М. Массон. Доовпсзомледельческая культура Маргпапы

1959, стр. 134.

67
6в м.— л.,

Ли¬
сам Ктоспй упоминает подобного дппаста пз числа своих совремепнпков

кона, получншнего от напя во владешю «города п области» xai -/copai, ь ●*
Г г. 15, I 53).

«о Е(1. М е у е г, GoscUichte des Altertums, Bd. 3, Stuttg., 1901, стр. 54.
Ктеспй у N i с. Da ш., fr. 75.
П ь я u к о в, УК. соч., стр. 100—101.

63 С t е S., Гг. 9, §8; Гг. 1 Ь (D i о d., 11,2,3).
6^ С t е S., Гг. 43.
63Strab., XI, 8,8; 9,1 (р. 514); XI, 11,8 (р. 520); Mela

Pfol., VI, 10,2; Curt., Ill, 2,7; Stepli. Byz., s. AspPiXHai.
И  e r г m a n n, Sakai, RE, R. 2, Bd. I, 1920, стб. 1784.

6’ Cm. рокоиструкцню иптого столбпа Бехистуиской надписи н
д а м а с в. Поход Дария против скифского племени Тиграхауда,
стр. 175 сл.

60

02

III, 39; Р1ш., VI

. М. А. Д

, 48;

 а н-
КСИИА, 61,1963,
ст



44 И. в. пьянков

к мидийской сатрапии (Her., Ill, 92) причем во главе этого племепп
Дарии поставил вождя (ma»>ista) по своему усмотрению (DB, V, 28—29),
видимо, из местного населения При Артаксерксе II они образуют
отдельную административную единицу; KTecnii знает  о сатрапе их
(oaTpy.TcTjc), которого он называет Спитаком (Gtes., fr. 9, § 8),— может
быть, действительно такое имя носил современный Ктесшо сатрап дерби-
ков.

Баркании (IBapxavio: Bopv.dviot '^), несомненно, тождественны гпр-
канцам. Попытку Маркварта локализовать барканиев далеко па востоке
и связать их название с топонимом Гаг'^апа
признать неудачной Почти все исследователи
Bapy.dviot и .‘Ypxdvtot являются двумя разными передачами одного иран
ского этнонима (*Varkaniya из Varkana) По-видимому, уже древние
авторы отождествляли барканиев с гиркандами. Дипон у Трога (lust.,
I, 6,16), заимствуя у Ктесия историю об Астпаге, вместо ктеспевых «бар
каниев»

72 , нам кажется, следует
согласны с тем, что

/О
подставляет «гирканцев».

Однако сам Ктесий,— и это также следует признать несомненпым,—
считает барканиев и гирканцев двумя разными народами. И те и другие
у него упомянуты как в рассказе о Кире Старшем, так п в списке пародов,
покоренных Нином. Объяснить это, нам кажется, можно только
два разных названия народа обязаны двум разным источникам,
зованным Ктеспем. Основную канву рассказа о Кире KTecnii, как

тем, чте
исполь-
мы уже

говорили, передает со слов Парисатиды. Отсюда — название «барка-
Еии». Но в том же рассказе имеется ряд вставок из других источников.
Одна из них — фрагмент из истории дома гирканца Артасира 70_  „ _ . В этой
истории гпрканцы, видимо, вообще фигурировали под своим обычным
именем . Что касается списка народов, покоренных Нииом, то он состав
лен Ктесием из различных кусков, в числе которых можно разлит1д,^,
список прикаспийских народов,— здесь упомянуты гиркапцы

ь и

с кадусиями и тапирами, и перечень народов, целиком перепесеитт тй
сюда из рассказа о Кире,— здесь упомянуты баркании

Всегда несколько смущал тот факт, что ортокорпбантпп, отдессииые Гп,-.
к мидипской сатрапшг, пе имели с Мидией пепосредственпого территориальцог

-  Однако не всегда учитывается, что па такую особенность в адмиинстпп ^
устройстве нрп Дарии I Геродот указывает специально (III, 89). Видимо, в тчгп”*”^”
положении находились п эглы, причисленные к бактрийской сатратш (Ы о’ г II i
но отделенные от Бактрпи согдпйцамп, входившими в другую сатрапию (Н е г in’ сГ-и
(мы считаем, что A’-Y?>.oi Геродота тождественны обитавшим на Яксарте Aiyahi) i| _
лея —VI, 12,4). Может быть, практика прпкреплешш степных племен на
государства к различным, пе обязательно сопредельным с ними, сатрапиям был-
ще обычной для Ахемеппдов. С предположением, что ортокорпбантпп  ’ вооо-
скне сакеспны (Дьяконов, ук. соч., стр. 248 сл., 447), ьш но можем
судя уже по самому унотреблешпо слова «острошапочиые» в иадпнсях
выделяющий одно определенное скифское нлемя (среднеазиатское),
эпитет для с1шфов.

Дапдамаев, Поход Дарня..., стр. 180.
70 С t е S., fr. 9, I 8.
71 С t е S., fr. 1 к (D i о d., II, 2,3).
72 Marquart, Die Aisyriaka..., 014 сл.; о н ж е, Untersuchungen. .., I Got

tingen, 1896, стр. 514, прим. 130; о п ж е, Eransahr nacli der Geographic des p's. Moses.
ХогепасЧ, В., 1901, стр. 220—221.

73 Критику этой гипотезы см. в ст. К i е s s 1 i  и g, Hyrkania, RE, Bd IX
1916, стбТ 476—478.

71 Cm., например, К r u m b li о 1 z, ук. соч., RliM, 52, 1897, стр. 272; Т о m а-
s с h е к, Barkanioi, RE, Bd. Ill, 1899, стб. 19; E. E. И о г z f e 1 d, Zoroaster and His
World Princeton, 1947, стр. 50; Д ь я к о ы о в, ук. соч., стр. 357, 423, прим. 0.

7б’с t е S., fr., 9, § 6; fr. 9а.
76 Ктесий у N i с. Da m., fr. 75.

Go Другой фрагмеит из Toii же истории: Gtes., £г. 13, | 9.
78 Gtes., fr. 1 Ь (D io d., Ii,2,3)

08

такта.

рто закаиказ-
согласиться;

это эпитет,
а никак ис общий
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У самого Ктесия эти два народа, видимо, дублпровалп друг друга даже
в отпошеппи ло1хал11зац11п; этим можно было бы объяснить замечание
Стефана Визаитш'гского: «Баркапшг, парод, пограппчныи (citxopov) с гпр-
нанцами».

В административном отношении барканпп Ктесия ближе всего к гпр-
канцам при Ксерксе I. Если при Дарии I гирканцы, видимо, былд в сос
таве ларфянско!! сатрапии то при Ксерксе I они fYoxiviot) образуют
отдельную адмшшстратпвную едпипцу (Her., VII, 62). Отдельную сатра
пию, по представлениям Ктесия, составляют и барканпп. Их сатрапом
од называет Мегабериа (Ctes., fr. 9, § 8). Однако при Дарпп III Гирка-
ния вновь входит в состав парфянской сатрапии (Агг., АпаЬ., III, 8, 4).

Гирканская сатрапия имела важное значение для Ахеменидов. Ктесшо
(fr. 15, § 47) известно, например, что Артаксеркс  I некогда назначил
гирканским сатрапом одного из своих сыновей, Оха, вступившего впо
следствии на престол под именем Дария II (Ох был отцом Артаксеркса II,
при дворе которого яшл Ктеспй). Есть основаппе думать, что из Гпр-
кашш Ох перешел в Вавилопию И это, видимо, было обычной практи
кой: Мсгапан, сатрап гирканцев при Ксерксе I, впоследствпп также
правителем Вавилона (Her., VII, 62).

Ксенофонт (Сугор., VI, 2, 8), современник Ктесия, отмечает, что в его
время гирканцы пользовались таким же влиянием в персидском государ
стве, как персы и мпд1П1цы. Это вполне понятно, если учесть, что отец п
предшсственшш правившего при Ксенофонте и Ктеспй Артаксеркса II
был какое-то время сатрапом Гпрканпп. Прп дворе этих двух царей
могло быть лшого приближенных из гирканцев. Ктеспй и это положение
переносит в прошлое, иллюстрируя его историей дома гирканца Артасира.

дома: Артасир и
наибольшим влияпием» (pi-

Камбисе

стал

У Ктесия фигури])уют два представителя этого
его сын Лртаиап. Оба они «пользовались 
■YtaTov . . . 7,6'jvaTo '^bs'zy.i Savato;®-) при царях, иервьп! — яри
и Дарин I, второй — при Ксерксе I. Более точно в ,
тексте Ктесия о положении их не говорится, но есть
тать, что это были 1[ача.чы1нки царских телохранителей, хазарапсты; в од
ном апа.чогичиом с.чучав KTGCiiii называет титул подобного «влияте.чь-
иого» при царе человека: аСаЗхрКу)? (Меиостап при Секиндиане, Cte?.,
fr. 15, 49).

Артасир приурочен Ктеспем ко времени Кира, Камбиса п Дария
011, будучи вождем гирканцев, первым добровольно присоединился к Киру
(Nic. Dam., Гг. 75), пользовался большим влиянием  у Камбпса (Ctes.,

событиях, связанных с убийством Камбпеом

дошедшем до нас
основание счи-

I;

Гг. 13, § 9), участвовал в
своего брата п воцарением мага (Ctes., Гг. 13, § 13, 15), вместе с семью
персами участвовал в свержении мага (Ctes., Гг. 13, § 16) п умер одно
временно с Дариом I (Ctes., Гг. 13, § 23). Артапан приурочен ко времени
Ксеркса I; оц пользовался большим влиянием у этого царя (Ctes.,
§ 24), предводительствовал в войне против греков (Ctes., fr. 13, § 2/),
устроил заговор против Ксеркса I, возвел иа престол его сына Артак-

частыо БактрппСудя по EoxucTvncKoii надгшеп. Как Маргпана считается
(DB, III, § 30-37), так Гпркаиия - частью Парфпи (DB, III, § 38-39). Соответствен
но у Геродота н перечне пародов разлшшых сатрапий не уномяпуты ып шргианцн.
1Ш гирканцы,- нидпмо, но той причине, что они считались частью бактрийцев п пар
фян, упомянутых Геродотом (111,92,93). Поэтому псправлепие Ilapiv-dviot Геродота
(Ш, 92) па ‘Yp'/dvioi, пам кажется совершенно излишним.

Л. Т. О 1 га S t о а d, History of the Persian Empire, Chicago, 1900, стр. 355.
81 Ctes., fr. 13, 5 9.
82 C t c s., fr. 13, I 24.
83 Маркварт (Untorsuchungen..., I, стр. 229) исправляет па i^apa^av]?; др. перс,

●hazahrapatis. Ср. Геснхпя.
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серкса I, но был убит этим последним (Ctes., fr. 13, § 33; fr. 14, ^ 34).
В целом эта история довольно искусствеина, п раыыпе ее события явно
сконструированы по литературным образцам (по Геродоту)
показательна тем, какую роль отводит Ктесип в персидской истории

84 ,  но она I

гирканцам.
Большое внимание в своем сочинении Ктесип уделяет сакам. Каких

саков он имеет в виду, ясно показывает имя их царя ’A;xop*fr,(;, для которого
Ктесии использовал этническое имя ’Aii'jp'Ytot (др.греч.), Haumavarga
(др.перс.), т. е. «ампргийские», или собственно саки.

Сравнение данных Геродота, Ктесия и Арриана о том, в каком от
ношении к персидской державе находятся саки,— особенно интересно,
поскольку показывает, с какой уверенностью Ктесии проецирует в про
шлое современность.

То, что у Геродота саки являются обычиыми подданными персид
ского царя, ПС подлежит сомнению. Они входят в состав oniioii из сатра
пий и платят дань (Иег., III, 93), сражаются иод командой перса
(Нет., VII, 64). Ктесий, напротив, представляет себе саков только как
союзников персидских царей и их предшествоинпков. Бойна К’пра
Старшего против саков, видимо, кончается миром и воепиым союзом®®;
перед смертью Кир завещает своим преемникам сохранять дружбу с
Аморгом. Еще до Кира с саками воевали мпдийскпе цари, и
также закончилась миром на такпх условиях, чтобы мидянам п сакам
«быть друзьями и военными союзниками на вечные времена» ('.fiXoui;
er.ai y.al ciip-ixayou? iX7.r,XoiQ ei? t6v aitavxa y(5ovov)®”. He называет К’тоснн
саков и среди пародов, подчиненных ассирийцам. Конечно,
ражает совремеипую Ктесшо обстановку. Именно в таком ноложеннн
в положении военных союзников (у.аха ao(a.|Aayiav) даря, ^1аходплдст1
саки при Дарии III (Агг., АпаЬ., III, 8, 3). Данные Ктесия позволяют
заключить, что ко времени Артаксеркса П саки уже перешли из н
женпя подданны.х царя п союзники, причем, видимо, давно, по(ко:ц,1^у
к тому времени успела сложиться традиция о саках как
Кира и более дрепппх царе1г.

У Ктеспя имеется ряд ценных данных для характеристики саков
их страны. Важно, например, указание на то, что «оольшая часть
лп» (тт,с ywpac гоХХт,) саков обработана (ее «привела в культурны!!
Ё£т][1Ер1Т;са1, Зарина) н имеет «немалые города» (гголее;; &уу, 6XE"[-at) —
это традиция считала делом рук сакскои царицы Зарины®'. Не

воина

все это от-

оло-

C0I03lIiii,-Q^

и
Зем

ин д»,
всо

явля-

f

caKCKoii земли иллюстрацией к засвпдотельстно-
в Фергане но второй по-

землодельческнх поселении

ется ли это описание
ванному археологией факту существования
ловнис I тыс. до н. э. значительных

М а г q U а г t, Unlersucliungen..., I, стр. 230—231. Дей^шпельпыи список
хазарапетов (см. М. Е h t ё с h а т, L’lran sous les Achcmenides, Fribourg, 194G, стр. 75)
пе имеет ничего общего со схемой Ктесия. Однако хнлиарх (хазарапет) Лртаиап,
устроивший заговор против Ксеркса I, был пстохшческой фигурой. Следует отмстить, что
в оипсаивл последнего события (заговор Лртаиапа) Ктесий, видимо, располагал; хоро-
шилш источниками. Он (С les., fr. 14, § 34), iiaiijinMep, рассказывает, что Артак
серксу I носле убийства Лртапана пришлось еще выдержать воину с тремя сыновьями
последнего. В связи с этим ср. почать Артаксеркса I, датпруем^чо началом его ираилс-
Ш1Я, на которой изображен этот царь, ведущий трех плепппков-буитовнцгков (В. iJl -
л е и к о, Печать царя Артаксеркса, «Яйшиь музея», 192о, JS" 1, стр. 17 ел.).

Фотин, излагая рассказ Ктесия о войше Кира с Аморгом и Спаретрои, упоминает
о соглашении между персами и саками, закончившем войну (С t е s., ir. 9, | 3). Оно
должно было включать н условие воеввого союза, поскол^у сразу же вслед за этим
упомниается о помощи Аморга Киру в войне последиего с Крезом (С I е s., 1г. 9, | 4).

С I е S., fr. 5 (D i о d., И, 34,2).
С t е S., fr. 5 (D i о d., II, 34,4).

88 Ю. А. 3 а д II е п р о в с к и й, Дрсвиеземледельческая культура срерганы,
М.— Л., 1962, стр. 184.

II-
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Известно, НТО Фергана входила в зону расселения aMiipriiiicKiix саков,
т. о. тех саков, которых имел в виду Ктесий®^.

Сохранились и названия городов саков: Роксаиака {Twcavdv.Tj
'Po;ovoxa(a — столица саков, и Фастеи (Фаата^а)"^. Оба иазвагшя
должны посходить к Ктесию, так как другим авторам сакские города
ие известны.

Ие все восточные пароды упомянуты в завещаппи Кира. Видимо,
более полным был перечень пародов (сопровождавшийся описанием каж
дого народа) в рассказе о завоеваниях Кпра (книги VII—XI), особенно
в X книге, где рассказывалось о завоеваниях Кпра на востоке в период
между лпд1П1скоп Boimou и войной с дербпками. Здесь, например, го
ворилось о хорамнеях. Здесь же речь шла п еще об одном народе, дир-
беях (Ctes., fr. 11).

Дирбеи — народ, область которого была «обращена к северу» (тгр6<;
VOTOV TTpooxsitai), хотя опп «простирались вплоть до Бактршт п Пидип»-
(zpoc; TT,v HaxTpiav xai ’lvSixr,v xa-caTSivov-sc). В другом случае говорится
о «дирбеях Скифии» (ДерРаГо^ tTji; Ilxu-Q-iae) Следовательно, здесь они
помещены уже за «Тапапсом». Видимо, Ктесий представлял себе этот

на стыке Скифии.парод где-то на соворо-восточно.м краю оикумепы,
ВактрнН 1[ Индии.

Дирбеи — это Ктеспев вариант «справедливого» народа, аналогия
аргипиеям и исседопам Геродота, также обитавшпм на северо-восточных

Но до Ктесия доходили и какие-то болев'окраинах известного ему мпра.
реальные сведения об этом народе. Судя по Ктеспю, дпрбеи —

по преимуществу земледельческий парод, поскольку питаются опп ячмен
ным хлебом ([xdCai)t приготовляя его из «хорошо обмолоченной ячменной
муки» (d)x(pt-a Хетгтбтера); «как эллпны» (xa^dnsp oi ‘'EXXTjvs?), замечает
Ктеси11. Слова Ктеспя о том, что дпрбеп не подняли бы даже золото
серебро с дороги (характеристика пх бескорыстности), может быть, на
MeixaioT па богатство пх земли этими металлами.

шш мспее

пли

в связи с завоеваниямп Кпра, но сре
ди народов, подчиненных персам шш асспрпйцам, он их не упоминает.
Поэтому следует думать, что дпрбеп были пзвестиы Ктеспю как неза-
BiiCHMbiii от Артаксеркса II парод.

Возвратимся теперь к общей картине политической обстановки в Сред
ней Азии по рассказу Ктеспя о конце Кира Старшего. Саки незави
симые союзники персидского царя; бактрийцы, хорамнпп и парфяне
подданные царя, составляющпо владение царского сына (Танпоксарка);
дербики II барканнп —
сына мпдш’ща Спптама.

Что этн объединения народов представляют собой нечто большее,
чем просто сатрашш, показывает уже аналогия с рассказом о Кире Млад-

0 которой говорилось выше. Там адмшшстратнвному объединению,

Хотя о дирбеях Ктесий говорил

также подданные царя, во главе пх стоят два

шем.

О лоь'алпзацпп амппгпсс в Фергане п па Палшре см.: Н е г г ш а п п, Sakai,
стб. 1783—1784; J. J и п g е, Saka-Studien, Lpz, 1939, стр. 84—85; А. Ы. Бери
нг т а м, Псторлко-археологпческпе очерки 11ецтралвпого Тянь-Шаня н Иампро-
Алая, Л1., 1952, стр. 212; Olmstead, ук. соч., стр. 49; Массон, ук. соч., стр. 139,
ирнм. 27.

KTOCiiii у N i с. Da ш.
S L о р h. В у Z., S.V.
S t е р ii. By z., s.v. Фаатог!а.
S t о h. В у z., s.v. Tscoq. To, что здесь у Стефана Впзапти11Ского сказано о

дирбеях, иесомпенно, принадлежит Ктеспю, так как  о дцрбеях упоминает только Кте-
cnii. Сказочное озеро дирбеев описано у Стефана совершенно так же, как озо]Ю индий
ских нигмеев у Ктесия (i'r. 45, § 25). Иногда это сообщение Стефана о дпрбеях прямо
включается в число фрагментов Ктеспя (cj). Л. С Ь г. В о г h е с к, Herodoti Halicarnas-
sop.^is ct Ctesiae (IJiidii opera, III, Lemgoviae, 1808, стр. 417).

,  fr. 14.
‘Po^ovoxaia.ill
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созданному для Таниоксарка на востоке Plpaiia, соответст1}ует объеди
нение сатрапии Малой Азпп, во главе которого стал Кпр Младши»!. Эти
объединения принято называть топархиямп; при Дарии I и Ксерксе I
их было шесть или семь, при Артаксерксе II — четыре Одиа из них —
восточноиранская, бактрппская. Именно эту топархию и имеет и виду
Ктесип, когда он говорит об объединении, состоящем из бактри11цеп,
хорамниев и парфян.

Сообщение Ктесия о наделении младшего сына Кира властью пад
этими народами в основе своей реально, как мы уже говорили, ио пред
ставляет себе это владение Ктеспй по образцу совремеш1о11 ому бактрпй-
ской топархип.

Сравнение данных Геродота и Ктесия позволяет проследить историю
этого крупного административного объединения. У Геродота особенно
интересен в этом отношении список военных отрядов Ксеркса I. Связь
шести главных военачальников списка (Her., VII, 82) с шестью
хиями уже отмечалась в литературе но, насколько
еще не было замечено, что групп, в которые Геродот объединяет отряды
по признаку общности вооружения,— также шесть Не кроются ли за
этими группами определенные военно-административные объединения,
во главе которых и стояли шесть главных военачальников? Если так,
то это могли быть только топархип. Следующий пример, как нам кажется,
убедительно подтверждает это предположение. Во вторую группу у
Геродота входят три отряда: бактрийцы и саки, парфяне и хорасмии
гандарии и дадики; вооружение бактрийцев служит образцом для пос.- -

топар-
нам 1шпестно,

-  сд-
них четырех народов*". Если учесть, что Ктесиевым баш’рийцам здесь
соответствуют бактрийцы, гандарии и дадики, а хорампиям —

07

мии, то совпадение этой группы с Ктеспевой бактрийской Tonapxiieii
окажется полным (саки во времена Ктесия уже пе были поддаипьищ
сидского царя).

Имеется намек на существование бактрийско!! топархип н к
эпохи Ахеменидов. Известно, что Бесс, провозгласив себя царем,
своей бактрийской сатрапии (которая, как указывалось выше, точно
соответствует Бактрпи Ктесия) имел какпе-то особые претензии на Пап-
фию и Арею (Агг., АпаЬ., IV, 7. 1). Очевидно, в связь с этим следуеч- по
ставить сообщение Арриана (III, 21, 5), что арест Дария III (в Парфил)
был совершен Бессом «в своей сатрапии» (г» erx-px-sia). Все
это станет понятным, если признать Бесса не только бактршЧским
пом, по и топархом.

Видимо, бактрииская топархия была устойчивым административным
объединением; сравнивая данные Геродота (о времени Ксеркса I) и дан
ные Ктесия (о времени Артаксеркса II), можно заключить, что состав
топархип в целом оставался почти одним и тем же, менялся только состав
сатрапий внутри топархип.

Намек на подобное адмшшстративпое обтюдинеиие, как нам кажется,
содержит сообщение о сыновьях Спитама, поставленных во главе дер-

пер-

Коццу
^'Роме

сатра-

Eh tech am, ук. соч., стр. 70—72.
Там же, стр. 70. ,
1 группа — Ы е г., VII, 01,62; 2 группа — 64, 66; З'группа — 07, 08; 4 группа —

72; 5 группа — 78; 6 группа — 79.
Из шести воспачалг.ппкос главой этой группы следует считать Масисту, на-

аванпого в другом месте бактрийс1Шмпаместпиком(ит^яр-х.о<; 'T'«vl5xy.Tptwv, II о г., IX, 113).
Существовагше при Ксерксе I одповремеппо двух бактрпйскпх правптодсн, Масисты и
Гистаспа, вызывавшее различные толковапня (см. М  а с с о п, ук. соч., стр. 140 и рсц.:
И. М. Д ь я к о н о в, ВДИ, 1960, № 3, стр. 202), пам кажется лучше всего объясняет
ся при учете бактрийской топархип. Очевидно, сатрапом собствеппо Ьактрпи был

Маспста.Гистасп, а бактрийским топархом

J



«ИСТОРИЯ ПЕРСИИ» КТЕСИЯ И СРЕДНЕАЗИАТСКИЕ САТРАПИИ АХЕМЕННДОВ 49

биков п барканиев. Самому мидийцу Спитаму (UirtTajxa 6 М-^5о?) еще
Астпагом была обещана «вся Мпдпя» (яйаа MTjSia)

Историчность сообщения о сыновьях Спитама весьма сомнительна
Видпмо, единственное, что можно извлечь из него,— это указание на то,
что какой-то мидийский род Спитама
сию) претендовал на власть в Мидии и в сатрапиях дербпков и барканиев,
возводя своп права к временам Астиага и Кира. Следовательно, подра
зумевалась какая-то особая связь дербиков и барканиев с Мидией.

Если отождествлять дербиков с ортокорибантиями, то связь этого
народа с Мидией засвидетельствована уже в списке сатрапий у Геродота
III, 92), как говорилось выше. Но гирканцы (баркании) у Геродота
нигде не составляют одной сатрапии с мидийцами. Все же на какую-то
связь гпрканцев с индийцами (при Ксерксе I) указывает и Геродот: гир-
канцы в войсках Ксеркса вооружены так же, как и мидийцы. Позже
Ксенофонт, современник Ктесия, детально описывая построение персид
ских войск и используя при этом, несомненно, собственные наблюдения,
упоминает в одном отряде мидийцев, армян, гирканцев, саков ка-
дусиев (Хеп., Сугор., V, 3, 38).^ Возможно, что перечень этих народов
как раз и отражает состав мидийско-армянской топархии времен Артак
серкса II Впоследствии при Дарии III в союзе с мидянами сражаются
кадусии, албапы и сакесины (Агг., АпаЬ., III, 8, 4).

Итак упоминая о владениях сыновей Спитама, Ктесий, может быть,
имеет в виду мпдийскую топархию. Характерно, что Ксенофонт, заим
ствуя сообщение Ктесия о Таниоксарке (у Ксенофонта - Tavao?ap7j<;) и
его владениях, вместо тех народов, которые названы у Ктесия,
ляет мидийцев, армян и кадуспев. (Хеп., Сугор., VIIJ, 7, ). ® .
ли здесь просто замены одной топархии бактрипскоп (у ^
другой - мидийскоп (у Ксенофонта)? Такая замена была бы “Редана
тем, что в романе Ксенофонта о Кире последние три народа играют вид

упомянутые у Ктесия народы, отданные Танпок
разу (кроме бактрийцев).
владений Ахеменидов в конце » б.«Ис-

100 (может быть, современный Кте-

ную роль, тогда как
сарку, не названы Ксенофонтом

Такова картина среднеазиатских
до н. э. (прп Артаксерксе II), реконструируемая

. oi«» -■ jp-;
жуточную ступень между тем, что мы наблюдаем при степ
се I,— с одной стороны, и при Дарии III, с другой. Р  пнеде-
ные племена к северу от Гиркании еще продол/кают ост „
лах персидской державы, но саки уже независим . ттддо юз
иица Ахемеипдов ко времени Артаксеркса II установил л|д„одонского
и продолжала там оставаться до походов ^^/^^^^одов'

В некоторых сатрапиях ™paLl Таков парфянскийк которым могла даже переходить власть ве р „„офг Яттпспрл-
династ! Известна была своим могуществом
ствии, во времена Александра, мы вновь встречаем владетелей того же
типа в Согдиане и Бактрии.

ип

на основе данных

в8 Ктосий у N i с. Da m., fr. 75.
в® Marquart, Untersuchungen..., _
юо Мы пе касаемся здэсь интересного вопроса о Спптаме Ктесия; см. по этому пово

ду: Д ь я к о п о в, ук. соч., стр. 415, 431, прим. Z.
Саки которые фигурируют у Ксенофонта в «Кпропедии» — это «соседи»

(О[1.оро0 гирканцев (Хеп., Сугор., V, 2, 25); поэтому, возможно, тождественны дер-
быкам, «острошапочпым» сакам,

юз См. о ней Е h t е с h а т, /к. соч., рр. 72.
Именно Инд считает Ктесии границей царства Семирамиды, С t е s.

(D i о d., II, 16,7).
4  Вестпш? древиеГ! iicropim, № 2

II, стр. 145.
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Восточ}1ые сатрапии по Ктесию (при Артаксерксе If) и соответствуюи^гГ'С
сатрапии при Дарии I, Ксерксе 1 и Дарии 111

Сатраппи прп
Артаксерксе II,

по Ктесию
Сатрапии прп

Ксерксе I
Сатрапии прп

Дарии IIIСатраппи прп Дарил I

и
Атгарита1
2атта-^6Ва1
ravSdpioi
Да51УЛ1
(Her., 111,91)

с
а
С.

ravSdpioi
Дао1УЛ1
(Her., VII, 66)

Hvooi те cool
Bay.Tpioit;

t-«

)
I

Bdy.Tpioi Bdy.Tp'.oi« tt Iw
BaxTpiavoi
(Her., Ill, 92)

BdxTpioi
(Her., VII, G4)

So'^Boi So’^ooi
(Her., VII, 66)

So'roiavoiI

(Arr., Anal)., Ill,
8, 3)

Xopdo[xiCH XopdojAioi Xtopdii.vioi

ITdpOoi ridpiDoi
(Her., VII, 66)

Пар-0 uaToindpmoi

c

'Ypyiviot
(AiT., Anab.

8, 4)

■^Ypy.dnoi
(Her., VII, 62)

Bapy.dyioia
HI,t-

о

p>
’'Apeioi
(Her. Ill, 93)

В таблице не отмечены дербпкп Ктеспя; из трех других списков пм можно
пайтп соответствпе только в первом (ортокорпбаптни дссптоп сатраппи. Ног.,

\
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С. G. Аверинцев

ПОДБОР ГЕРОЕВ
В «ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ Нч'ИЗНЕОПИСАНИЯХ»

ПЛУТАРХА И АНТИЧНАЯ БИОГРАФИЧЕСКАЯ
ТРАДИЦИЯ

«Уж коль скоро в человеческую д>тпу зало-
жепо стремлеппе познавать л созерцать, есть
все осповашш упрекнуть тех, кто злоупо
требляет этим ее свойством, направляя его
па ппкчемпые предметы..., а вещами достон-
тшмп II пазпдатольпымп пренебрегает».

Плутарх, «Перикл», 1

ОПРОС об отношеипп Плутарха к его эллпнистпческпм лите-
ставплся не раз. Особенно активноратурыым предшественникам

обращались к этой дроблемо пемец.ше исследователи первых де-
^  - - приобретала такую форму.

Каллимаха? последо-
сятилетпй нашего века В их руках она

— перипатетиков? учеников
«litterarische Рогш», которую

в каком именно Kpyrj’’
вателеп Посейдония? — возникла та

Очевидпой иеудаТе^^^^эмх объяснить известное из неизвест¬
ного Ге 2рпходится удивляться. Огромная биографическая литература
эллинистической эпохи знакома нам только по тема-
фрагмептам, которые позволяют делать известные за  о ттппьттки
таке, но уж никак не о литературных особенностях текста . Попытки

«за¬

имствовал» и

.  Die griechisoh-romische Biognphie ваей ihr|r_ litterarisdie^n^  Form,

b^yi Ifi i“aTd,“piuta"ch"^S S griecbiache B|gmphie. Vi“b "д'о

т‘’э.“к'!-19б1,”с"тр” 75-гаТс^'сТв'Гр'г^'д ej. Бпогр^пчоскво солввеввя Плу
тарха в зарубеяшой пауке XX =●' уже^продмет всеобщего consensus’a;

2 Для послевосшюго периода эта пе>дата Rassegna di studi 1934-1952,
%'i ^ ГЛЧ ● R d e^l R e, Gli studi plutarchei пеИ’иШшо
«Riv. stor. It.», 65 (1953), стр. 76 „ особенно резкие замечания A. Диле

(Г^в1\"То: sfudfon'B"“gS.3en Biograpbie, Gottiogen^ 1956- .Abh. d. Akad. d.

пс.7лшч“гГ--овублвковаввнй в 1912 r (R Oxy IX № 1176)
большой фрагмент принадлежащей Сатиру биогртфии Еврпиида (см. К. К и ш а п i е
с к i, Do^Ltyro penpatetico, Cracoviae, 1929). Эта едппичная, не укладывающаяся шг
в какие схемы (зд^^сь оформлен как диалог!) находка только лппшпи раз напомп-
пает, что немыслимо л пытаться реконструировать при помощи домыслов все многооб
разие форм эллпппстичоской биографии.

1 F. L е о

4*


