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«ТАЙНА» КОРПУСА ГИДРАВЛИКОВ

В истории профессионализации инженерной и научной деятельности в России, как и во
многих других властях истории науки и техники, существуют свои любимые мифы, бытуют
подчас легендарные сюжеты.

Одним из них, кочующим уже полтора столетия по страницам книг и исторических руко
писей, явился рассказ о создании в 1782 г. в России Корпуса гидравликов (КГ). Освященная
такими уважаемыми именами, как А. М. Ларионов, Л. Ф. Николаи, С. М. Житков (21, с. 6;
23, с. 8—9; 26, с. 31 ], информация о Корпусе не подвергается сомнению и переходит из со
чинения в сочинение [10, с. 138; 11, с. 17; 13, с. 27; 20, С. 97; 22, С. 42—44; 23; 24, с. 12; 26;
39, с. 3; 40, с. 145; 59; 61, с. 207].

Источник этих сведений — Указ Екатерины II «Об учреждении гидравлического корпу
са» от 31.10.1782 [28, с. 718—720] «... для сочинения планов, для управления и производст
ва работ ... как то: шлюзов, каналов, пристаней и прочего тому подобного». Однако следов
реальной деятельности КГ в истории России не встречается.

С этим неизбежно стаживается каждый, кто исследует историю транспортного строительства
в России. Тем не менее за 15 лет работы нам не удалось встретить ни одного исследования,
где бы существование КГ подвергалось сомнению.

Выяснить правду о таинственном корпусе еще в середине 1980-х гг. предложил А. Л. Лу
нин, хотя и не сомневавшийся в его существовании, но считавший необходимым подтвердить
этот факт дополнительно.

Исследование привело нас к выводу: Корпус гидравликов на самом деле так и не был создан.
Однако начнем по порядку.
Инициатором создания Корпуса гидравликов был генерал-инженер Федор Виллимович Бауэр

(1731—1783). осуществлявший общее руководство едва ли не всеми гидротехническими рабо
тами в европейской части империи. Он же должен был стать непосредственным начальником
КГ, а военные инженеры из его окружения — войти в состав Корпуса. Среди лиц, наиболее
приближенных к Бауэру, выделим Ивана Кондратьевича Герарда (1720—1808), его сыновей
Логина (ок. 1756—?), Федора (1761 —1829) и Антона (не считая тогда еще слишком моло
дого Ивана (ок. 1771—?)), а также его помощника Карла Федоровича Модераха (1747—1819).
Виднейшие для своего времени инженеры-гидротехники и строители, участники всех начи
наний Бауэра, впоследствии достигшие генеральских или высших статских и горных чинов,
они, конечно, были бы переведены или откомандированы во вновь создаваемый Корпус. Но
ни в их формулярных списках, ни в кондуитах и настольных списках всего Инженерного кор
пуса никаких упоминаний о службе этих лиц в КГ не обнаружено (15; 27; 41; 43—45; 48].

Наиболее вероятными претендентами на службу в КГ из гражданских ведомств могли бы
стать чиновники Конторы Боровичских порогов, батальона Ладожского канала или Департа
мента водяных коммуникаций [53—57]. Но и в их формулярах упоминаний о службе в КГ
также нет.

КГ уже в силу условий своего комплектования, а позднее по самому характеру своей дея
тельности, должен был бы входить в сношения с Канцелярией Главной Артиллерии и Фор
тификации и с Департаментом водяных коммуникаций (создан в 1798 г.). Однако в прото
колах заседаний обеих этих организаций [46; 47; 49—51 ] мы не встречаем никаких упоми
наний о КГ.

Если бы КГ существовал, он с неизбежностью должен был бы оставить хоть какой-нибудь
след в Адрес-календаре (А.-К.) или, иначе, в «росписи чиновных особ в государстве» [1—9].

В росписях к штатам за период возможного создания КГ (1783—1785 гг.) никаких упомина
ний о нем не имеется. В А.-К. на 1783 г. в графе «Ведомство Вышневолоцкой конторы Водяной
коммуникации...» о КГ нет ни слова [1, с. 174—175]; в А.-К. на 1784 г. этой графы и вовсе нет;
там же на 1785 г. в аналогичной графе [3, с. 154—156] упоминаний о КГ также не обнаружено.
Причем в указанных справочниках датировка росписей полностью перекрывает возможный пе
риод создания Корпуса падравликов. Так, в А.-К. на 1783 г. соответствующие штатные росписи
датированы 3.2 и 16.2.1783, на 1784 г. — 1.12.1783, на 1785 г. — 9.11.1784 г. (Водяная комму-
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никация) и 17.1.1785г. (Инженерный корпус) (1—3]. Никаких сведений о таинственном Корпусе
не встречалось и в более поздних росписях за 1780—1790-е гг. [4—9].

В архивных и литературных источниках не указывается ни одной работы, которая выпол
нялась бы этим Корпусом. Все они, включая работы по устройству набережных Фонтанки и
Екатерининского канала, осуществлялись организациями, не имевшими отношения к КГ (Ко
миссией строения в Санкт-Петербурге Екатерининского канала и реки Фонтанки; Канцеля
рией, а с 1783 г. Экспедицией Ладожского канала; Комиссией по соединению рек Камы и Двины
(1786); Комиссией строения Кронштадтской каменной гавани (до 1797) и др.).

Крупнейшая гидротехническая работа тех лет — строительство московского (Мытищин
ского) водопровода (25, с. 183—220), которое, как  и устройство гранитных набережных на
каналах Петербурга, велось под непосредственным руководством Бауэра. Именно здесь и должен
был бы применить свои силы вновь образованный Корпус. История устройства водопровода
в Москве изучена едва ли не детально. Но ни в архивных делах (41; 42; 52], ни в обширной
историко-технической литературе, посвященной этому строительству [12; 14; 18, с. 3—20;
24; 58; 60. с. 120—126] о Гидравлическом корпусе нет ни слова. Все строительство вела Ко
миссия производимых в пользу г. Москвы водяных работ (1780—88). прекратившая свое су
ществование в связи с началом войны с Турцией и отправкой всех инженеров в действующую
армию (строительство возобновилось лишь в 1797 г.).

В Полном собрании законов, за исключением самих указов о создании КГ, он опять-таки
не упоминается [36]. Нет его и в Указе Екатерины II от 21 февраля 1783 г., которым она рас
пределяла оставшиеся после смерти Бауэра работы [32, с. 868—869]. Если бы КГ существо
вал фактически, он неизбежно должен был бы быть передан в чье-нибудь ведение.

Итак, мы имеем все основания утверждать, что Указ императрицы от 31 октября 1782 г.
исполнен не был.

Мы придерживаемся мнения, которое имеет вполне объективное о^яснение. Дело в том,
что создание Гидравлического корпуса хорошо вписывается в логику действий Бауэра, направ
ленных на институализацию инженерной профессии. Этот человек, значительно возвышав
шийся над собственным окружением, как никто другой ощущал все недостатки организации
инженерной деятельности тех лет, и с точки зрения собственно организационнь1х структур,
и с точки зрения качества образования, и с точки зрения уровня пр^ктирования. За неполные
15 лет службы в России ему удалось реформировать Генеральный штаб и квартирмейстер-
скую часть, что во многом означало институализацию военно-топографической профессии и
повышение маневренности и боеспособности русской армии. Он сумел улучшить организа
цию военно-инженерного дела и способствовал институализации проект1Юй деятельности в
этой области. Следующим шагом должно было стать улучшение качества инженерного об^-
зования и разделение транспортно-гидротехнической  и военно-инженерной профессии. Но
судьба отвела Бауэру слишком короткий жизненный срок и, похоже, он это чувствовал.

^  поставить на хорошую базу. В него должныОрганизацию КГ изначально предполагалось
были зачислять выпускников Артиллерийского и Инженерного кадетских корпусов (не пу
тать; «корпус» — организация профессиональная, «кадетский Т
приблизительно средней ступени). Начальником КГ. как ^е сказано, ы Rav-^nv был-i
Тем же Указом от 31 октября 1782 г., которым создавался Корпус
предписано: « .обучать кадетов механике, гидравлике, гидростатике и гидротехнии, и сверх
тогю тем яз1ам на коих б^лее и основательнее касательно сих наук писано » И далее:
«...при заведении же ваших училищ в Империи нашей, не преминем мы указать, чтоб оные
там Преподаваемы были» [28]. Другими словами. Бауэр ставил вопрос о создании специаль-
ных гидравлических училищ достаточно высокого для евтего времени уровня. Но через три ме
сяца и 11 дней после подписания Указа. 11 февраля 1783 г., после длительной болезни, прико^
вавшей его к постели [ 19. с. 33-36]. Бауэр умирает, так и не успев осуществить задуманного.

Другими словами, на формирование Гидравлического корпуса у него было в лучшем слу
чае несколько месяцев и. судя по всему, сделать это он просто не успел. А после его смерти

смогли бы подхватить эстафету.не нашлось людей, которые
Попытка Бауэра сделать ставку на внутренние инженерные силы потерпела неудачу. Ин

женеры-гидравлики были вызваны из Голландии. В то же время нам не кажется очевидным,
что предполагавшееся введение в Артиллерийском и Инженерном кадетских корпусах в курс
обучения целого ряда технических и естественных наук не было осуществлено хотя бы час
тично. Но это требует проверки в архивах.

Итак, получает решение еще одна из долго кочевавших по страницам научных трудов ле
генд российской истории техники, основанная на некритическом отношении к уважаемым

(см. также [16]). Попав более полутора десятилетий назад в энциклопедию [59,
с. 159—161 ], она еще раньше начала обрастать домыслами.

По-видимому, уже то, что судьба КГ «теряется в туманной дали», породило попытки «вы-
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строить» ее и найти преемников. Так, А. Н. Боголюбов утверждает: «В 1798 г. Корпус гид
равликов был преобразован в Департамент водяных коммуникаций» [ 10]. И это несмотря на
то. что, как было известно еще в прошлом веке и подтверждается документально. Департа
мент водяных коммуникаций (ДВК) был создан на основе Высочайше утвержденного 28 фев
раля 1798 г. проекта, составленного Главным директором Водяных коммуникаций во всей Импе
рии графом Я. И. Сиверсом (1-731 —1808). Сама же должность Главного директора была уч
реждена на год раньше — 27 февраля 1797 г. [33, с. 505; 34, с. 109—110; 35. с. 176; 38,
с. 303—314]. Генетически она восходит к должности Главного директора Водяных коммуни
каций Новгородской (а позднее Петербургской и Тверской) губерний, созданной 22 ноября
1773 г. Исполнял ее генерал-губернатор этих губерний — тот же Сивере. В 1778 и 1783 п’.
были утверждены штат Водяной коммуникации и особая Канцелярия по водяной коммуни
кации при Новгородском и Тверском генерал-губернаторе [29, с. 863; 30, с. 755; 31. с. 790—
791; 37. с. 158—160]. И в этих реформах места Корпусу гидравликов не было.

Заметим также, что все реформы шли по эксплуатационной линии (для нового строитель
ства создавались новые же локальные организации),  а КГ предполагался именно как органи
зация строительная. Корпус — жестко структурированная профессиональная организация и
потому не мог быть реформирован в организацию административно-уп равленческую, како
вой являлся ДВК. Это приблизительно то же, что преобразовать строевой офицерский состав
армии в Министерство обороны.

В конце 1980-х гг. «развитие» истории корпуса-фантома приобрело уже гротескные раз
меры. В книге «История механики в России», например, сообщалось как достоверное следу
ющее; «В 1782 г. был учрежден Петербургский институт корпуса инженеров путей сообще
ния <?!>, который комплектовался из офицеров, окончивших курс Инженерного института
<??!> (впоследствии Второго кадетского корпуса)... В 1798 г. этот институт был преобра
зован в Департамент водяных коммуникаций <??!>* [20].

Так оказались смешаны в одну кучу и «созданный» в 1782 г. КГ, и открытый в 1809 г. Ин
ститут Корпуса инженеров путей сообщения, и Артиллерийский и Инженерный кадетские
корпусы (последний действительно впоследствии стал Вторым кадетским корпусом, но поче
му-то назван никогда не существовавшим Инженерным институтом), и даже не имевший к
ним никакого отношения ДВК. Остается лишь сожалеть о том, что эта, так сказать, версия
опубликована в научном издании.
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Сокращения

ГПБ ОР — Государственная публичная библиотека (С.-Петербург), отдел рукописей
ПСЗ — Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое
РГАДА — Российский гткударственный архив древних актов
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив
РГИА — Российский государственный исторический архив


