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В статье анализируется процесс трансформации приграничных социокультур-
ных пространств России и Китая на примере региональной пары Забайкальский 
край РФ — Северо-Восток КНР (Дунбэй). Авторы описывают их функциониро-
вание в трех измерениях — локальном, национальном и инокультурном. В этом 
контексте представляется актуальным обращение к особой практике развития 
приграничных территорий, которые сегодня выступают не только форпостом, 
но и местом активного взаимодействия стран, культур, цивилизаций. Авторы де-
лают вывод об одностороннем векторе пути распространения культурных эле-
ментов, что диктует необходимость поиска стимулов для дальнейшего качест-
венного развития межрегионального сотрудничества России и Китая, определе-
ния места культурной политики приграничных регионов в общей стратегии раз-
вития национальной культуры. 
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Обращение к феномену российско-китайского приграничья сегодня привлекает 
внимание с точки зрения как его теоретического осмысления, так и практической визуали-
зации. Интерес возрастает и в связи с интерпретацией термина «социокультурное», кото-
рый, в отличие от российской научной практики, не используется в работах китайских уче-
ных, что связано с типологическими особенностями китайского языка1. Социокультурные 
механизмы, структурирующие приграничье как уникальный культурный феномен, требуют 
их осмысления с учетом эмпирической базы, построенной по «зеркальному принципу» 
(с двух сторон — российской и китайской). Современные китайские философы объясняют 
сущность социального пространства идентично пониманию «социокультурного», устояв-
шегося в российской науке, теория же культурного пространства находится в стадии ста-
новления. Практики развития социокультурного пространства китайского приграничья 
в условиях межкультурного взаимодействия осмысливают само культурное пространство 
как вместилище материального и нематериального культурного наследия, оформляюще-
го китайское социальное 2 . Более того, социокультурное пространство приграничья 
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(как со стороны России, так и со стороны Китая) диктует необходимость его функциониро-
вания в трех культурных измерениях — локальном, национальном, инокультурном.  

Практическая сторона взаимодействия в приграничье не может обойтись без 
анализа теоретического пласта работ по этой тематике. Прежде всего, в российском и ки-
тайском научном дискурсе преобладают труды, посвященные общим проблемам взаимо-
проникновения культур, однако системно вопросы трансформации приграничных социо-
культурных пространств не освещаются. Сегодня одной из важнейших задач науки ста-
новится выработка методологической основы для осмысления всего спектра явлений 
российско-китайского приграничья, в разработку которой весомый вклад вносят и сфор-
мировавшиеся региональные научные школы (научная школа диалога культур Северо-
Восточной Азии под руководством д-ра филос. наук, профессора М.Н. Фоминой, научная 
школа интерпретаций региональных практик современного Китая под руководством д-ра 
филос. наук, профессора Н.А. Абрамовой). Бесспорно, по тематике российско-китайско-
го взаимодействия преобладают труды, затрагивающие аспекты политики, экономики, 
демографии, что связано с основными направлениями внешней политики обоих госу-
дарств. Вместе с тем пространство приграничного взаимодействия РФ — КНР как объ-
ект исследования само по себе представляет отдельный интерес именно для философ-
ской рефлексии, так как оно конструируется различными цивилизациями и культурами. 
Практика внутрипространственных взаимодействий переходит здесь от межкультурных 
к межцивилизационным. И этот аспект не должен быть нивелирован. Нельзя забывать 
и о том, что традиционная китайская философия, имеющая более чем 5-тысячелетнюю 
историю, глубоко инкорпорирована в современную политику КНР, в России же очевиден 
евразийский вектор, что требует дополнительного исследовательского внимания. 

Говоря о приграничных социокультурных пространствах, мы делаем акцент 
на Забайкальском крае РФ и Северо-Востоке КНР. Поскольку Забайкальский край явля-
ется воротами в Азию не только для Дальнего Востока России, но и для ряда западных 
регионов страны, то в процессе межкультурного взаимодействия РФ и КНР основой 
культурной идентичности для населения Забайкалья может стать соединение восточного 
и западного начал. Становление Забайкальского края как универсального посредника ме-
жду АТР и Европой способно сгладить межцивилизационные противоречия, вывести 
диалог между этими регионами на принципиально новый уровень3. Что касается китай-
ского приграничья, то согласно выдвинутой концепции руководства страны о роли куль-
турного фактора в развитии Северо-Востока КНР, регион Дунбэй аккумулирует большой 
потенциал развития приграничных регионов путем «осознанного стремления к достиже-
нию гармонии при все возрастающем значении культуры»4. 

Руководитель Центра изучения культуры Китая Института Дальнего Востока РАН 
А.Е. Лукьянов справедливо отмечает: «Социокультурное пространство российско-китай-
ского приграничья, казалось бы, территориальная и культурная периферия, малозначимая 
для политических и гуманитарных центров обеих стран. Однако именно здесь таятся клю-
чи взаимопонимания и взаимодействия России и Китая, что символически и программно 
запечатлено в лозунге “Всегда друзья и никогда враги”». Приграничье — полоса, роднящая 
и противоборствующая, говоря философским языком, бурлящая подобно хаосу, и что кон-
кретно она может породить — никому не известно. Поэтому крайне важно найти рацио-
нальные методы культурной организации этого пространства, что будет способствовать ре-
шению целого ряда первостепенных задач: культурной безопасности России в условиях 
глобализации, приобретения опыта построения подлинного (не декларативного) диалога 
культур и цивилизаций России и Китая, в конечном счете — достижения симфонического 
созвучия культур Евразийского континента при сохранении их самобытности. 

С точки зрения практики наличие динамической системы развития взаимодейст-
вий России и Китая, которые, находясь в общем социокультурном пространстве пригра-
ничного взаимодействия, в силу цивилизационных различий все же не могут сформиро-
вать единое социокультурное пространство, заставляет обратить внимание не только 
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на активизацию культурных практик по обе стороны границы, но и на сохранение куль-
турных особенностей и идентичностей по разные ее стороны. 

Справедливо возникает вопрос — аспатиальны ли приграничные пространства? 
Говоря об аспатиальности как характеристике приграничных пространств, невозможно 
утверждать, что российские границы действительно представляют собой энтропийные 
пространства. Если аспатиальность — это пониженная реакция границы на какие-то яв-
ления (пусть даже культурные), то в пространстве российско-китайского фронтира оче-
видно происходят процессы культурной диффузии, что отражается не только на форми-
ровании этнокультурного ландшафта приграничья, но более всего — на формировании 
и трансформации региональной культурной идентичности населения. Сегодня граница 
является проницаемой, а ее стороны активно участвуют во взаимодействии. Важной ха-
рактеристикой данных процессов выступает необходимость уделить особое внимание 
факту сохранения целостности, самости, самостоятельности русской и китайской куль-
тур, взаимодействующих между собой, но находящихся по разные стороны. В этом кон-
тексте известный постулат Киплинга о том, что «Запад есть Запад, а Восток есть Восток, 
и вместе им не быть» стоит проанализировать с разных точек зрения. Система сложней-
ших связей между приграничными субъектами, которая является основой их совместно-
го, но самостоятельного развития, выступает неким феноменом, нацеливающим на его 
детальное философско-культурологическое осмысление. 

Что касается тезиса о невозможности формирования единой культуры приграни-
чья в связи с цивилизационными различиями России и Китая, то авторы настаивают 
на том, что цивилизационные особенности приграничных культур России и Китая делают 
невозможным как формирование единого социокультурного пространства приграничья, 
так и тем более — единой приграничной культуры РФ — КНР. Такими цивилизационными 
различиями выступают не только психологические и ментальные различия русских и ки-
тайцев, особые нормы морали, трудно объяснимые с западной точки зрения. Это и принци-
пиально различные идеологические системы (для основ китайской культуры свойственен 
синкретизм — три учения: конфуцианство, буддизм и даосизм, у русской культуры — еди-
ная основа: православное христианство)5. Принадлежность русской и китайской письмен-
ности к разным типам также служит большим препятствием в формировании единой при-
граничной культуры. Особенности иероглифической письменности временами создают не-
малые трудности даже в общении между представителями двух культур, и это обстоятель-
ство также затрудняет процесс культурной интеграции России и Китая. Что же касается 
примеров формирования на фронтирах устойчивых культурных образований, показателен 
пример формирования единого социокультурного пространства Европы. В течение долгого 
времени страны Европы в силу ряда различий (политических, религиозных, языковых) бы-
ли не только разобщены, но и враждебны друг другу. Но так или иначе античное наследие, 
христианство, средневековая культура составили мощный фундамент единого европейско-
го мира, который сегодня реализуется в рамках европейской интеграции. 

Бесспорно, именно в приграничных регионах происходит непосредственное со-
прикосновение культур, которое способствует возникновению и формированию особых 
социокультурных пространств. Данная культурная целостность способна ассимилиро-
вать различные элементы граничащих культур. Выделение культуры в качестве важней-
шего элемента межрегионального сотрудничества государств и процесса приграничного 
взаимодействия дает возможность изменить видение приграничного региона, осознать 
его роль в трансляции ценностей общенациональной культуры, понять значимость его 
вклада в социокультурное пространство страны6. 

Взаимоотношения между человеком, культурой и географическим пространст-
вом в приграничье обусловлены самим явлением границы. Более 4000 км общей грани-
цы с Россией определяют Китай не просто как соседнее государство. Он представляет 
собой крупнейшую из сопредельных восточных цивилизаций. Несмотря на то, что рос-
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сийское и китайское пространство определено и обозначено государственными граница-
ми, область их взаимодействия не имеет четко очерченной территории7. 

События, возникающие на фронтире, выступают наиболее наглядными проявле-
ниями культуры. Именно на фоне «другого» «личное» становится внятным и видимым. 
Культурные практики, образующие ткань социокультурного пространства, в этих услови-
ях актуализируются наиболее полно. Вместе с тем можно предположить, что наличие та-
ковых практик «по ту сторону границы» ведет к ослаблению структурного воздействия 
института государства, в связи с чем процесс взаимодействия и конструирования проте-
кает наиболее чисто. Не случайно именно события фронтира привлекают к себе наиболь-
шее число исследователей. Дополнительную актуальность придает обращение к культу-
ре Китая, которая еще относительно недавно представляла собой герметически закрытое 
образование. Сегодня культура Китая открывается, становится «мягкой силой» и все бо-
лее значимым фактором в глобализирующемся мире, в том числе в контексте ее пригра-
ничного взаимодействия с другими культурными ареалами. 

Совершенно очевидно, что сегодня стабильная и безопасная жизнедеятельность 
государства зависит не только от развития внутренних регионов, но и от развития его 
приграничных территорий, которые выступают не только форпостом, но и местом актив-
ного взаимодействия стран, культур, цивилизаций. Усиливающееся межкультурное взаи-
модействие стран и регионов повышает уровень возможной трансформации их социо-
культурных приграничных пространств. 

Трансформация приграничных социокультурных пространств России и Китая 
сегодня становится все более очевидным феноменом. Так, интересным фактом выступа-
ет конструирование китайским руководством социокультурной атмосферы своего при-
граничья, ориентированной на русскую специфику, что приводит к оттоку пригранично-
го русского населения. Как результат, со стороны китайского приграничья (на Дальнем 
Востоке) происходит активное формирование т. н. ирредент — мест компактного прожи-
вания русской национальности на территории Китая в непосредственной близи к госу-
дарственной границе. Генезис такой ситуации заключен в том, что Китай создает адек-
ватные, приемлемые, привлекательные, привлекающие россиян условия, «заимствуя» 
русское население на свои территории. Вместе с тем этнокультурный ландшафт россий-
ского приграничья в большей степени нежели китайский (как бы парадоксально это 
не звучало) сохраняет свою региональную идентичность. 

Более того, китайская сторона использует элементы русской культуры (зачас-
тую искажая их традиционную природу), развивая свои приграничные территории. Од-
ним из наиболее значимых городов китайского приграничья в контексте межкультурно-
го взаимодействия является г. Маньчжурия. Город получил статус «цивилизационного 
порта общегосударственной важности»: обладая культурной спецификой, исторически 
связанной с Россией, он создает особенный стиль «российско-китайского культурного 
слияния»8. Примерами «неадекватного» заимствования элементов русской культуры 
со стороны Китая являются: 

– площадь «Матрешка» в приграничном городе Маньчжурия, играющая роль ос-
новной туристической зоны; 

– здание «Музея русского искусства», расположенное в западной части площади 
«Матрешка» и представляющее собой точную копию православной церкви, расположен-
ной в городе Краснокаменск Забайкальского края. Три этажа музея занимают почти 
5 тыс. кв. м. Центральное строение украшено семью башнями, размещенными в форме 
креста. Данный музей знакомит китайцев и гостей страны с достижениями культуры рус-
ского народа. В экспозиции числится более 2 тыс. предметов, среди которых отмечают 
картины, скульптуры, книги, украшения, монеты, и другие экспонаты, иллюстрирующие 
вклад России в развитие мирового искусства и культуры; 

– «Парк копий», представляющий интерес как яркий пример использования элемен-
тов русской культуры на территории Китая. Здесь можно увидеть уменьшенные копии леген-
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дарных памятников — «Рабочий и колхозница», «Родина-Мать», «Медный всадник», памят-
ник И.С. Тургеневу, памятник А.С. Пушкину. Осмотр экспозиции сопровождает музыка со-
ветского периода, что добавляет достопримечательности патриотического колорита9. 

Все вышеперечисленное являет собой пример взаимопроникновения культур 
на современном этапе их развития и отражает тот уровень трансформации социокультур-
ных пространств, который допускает приграничное население. Очевидно, что многие ка-
ноны русской культуры (в том числе и пропорции при строительстве копий русских церк-
вей) значительно нарушены, традиционная форма матрешки также искажена. Интересно, 
что исторически такие «нелепые» переносы культуры не фиксировались. Сегодня обеспо-
коенность вызывает использование китайской стороной элементов русской культуры не по 
назначению, более того — в трансформированном и искаженном виде. Это не только дис-
кредитирует их традиционную природу, но и формирует в сознании китайского населения 
не вполне адекватное восприятие русской культуры, что может затруднять полноценный 
и равноправный диалог культур. Поэтому, с одной стороны, наличие такого «русифициро-
ванного» региона-посредника, по логике вещей, создает пространство диалога, облегчает 
коммуникацию, но с другой — искажает представление об искомой культуре. 

Обратимся к исторической практике. Безусловно, важное место среди городов, 
внесших вклад в развитие приграничного социокультурного пространства России и Китая, 
занимает Харбин, частично сохраняющий элементы русской культуры10. Ранее известный 
в культурных и деловых кругах как «Восточная Москва», Харбин ощутил сильное влияние 
русской культуры, которое заключалось в особенностях архитектуры, нравов и обычаев, 
кухни и многом другом. Интересен неодносторонний характер трансформации в социо-
культурной сфере. Отмечается, что некоторые потомки харбинских русских эмигрантов, 
имеющие родственников в России и поддерживающие с ними регулярные контакты, в це-
лом считают себя принадлежащими к китайскому народу. Для многих русских эмигрантов, 
которые впоследствии покинули Харбин, чувство ностальгии по России было вытеснено 
ностальгией по Китаю как своей второй родине, что, безусловно, указывает на социокуль-
турную трансформацию в сознании представителей российского общества. 

Современная же социокультурная ситуация в российском и китайском приграни-
чье характеризуется усилением влияния китайской «мягкой силы». Данное обстоятельст-
во требует не только контроля со стороны российского руководства, но и применения 
опережающей стратегии для прогнозирования рисков и предотвращения возможных не-
гативных последствий. Значительным фактором, влияющим на степень подверженности 
приграничья процессам трансформации, является его территория. Так, крупномасштаб-
ные приграничные социокультурные пространства редко могут быть полностью измене-
ны, а тенденция к трансформации более характерна для небольших территорий. Процес-
сы культурной диффузии опосредуют развитие приграничных социокультурных про-
странств и подразумевают заимствования достижений одной культуры у другой11. 

Вместе с тем китайские исследователи также обеспокоены вопросом сохранения 
идентичности, в том числе и в приграничье. Гао Дэлян и Чжао Бо уделяют особое внима-
ние влиянию западной культуры на культурную безопасность Китая12. В похожем на-
правлении работают Хань Юань и Чжао Цзылинь, которые анализируют культурную 
безопасность как китайскую стратегию в контексте глобализации13. Национальная куль-
турная безопасность является предметом исследований Сунь Нина, который акцентирует 
внимание на необходимости сохранения традиционных выражений культуры, таких, как 
народная деятельность, этикет, фестивали и ремесла, поскольку культурное наследие 
конденсирует уникальные духовные ценности китайской нации и отражает ее жизнеспо-
собность и творчество. Он отмечает, что в последние годы активизация глобализацион-
ных процессов нанесла ущерб культурному наследию страны, что особенно проявляется 
в пиратстве китайских культурных реликвий в зарубежных странах и в Китае. Можно по-
лагать, что граница является тем фактором, который активизирует проникновение куль-
тур, но качество этого проникновения необходимо строго контролировать. 
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Так, например, Забайкальский край как приграничный российский регион 
под воздействием ряда факторов, в частности социокультурного, активно включается 
во взаимодействие с приграничными регионами КНР. В последнее время в Забайкаль-
ском крае осуществляется популяризация древнекитайских практик саморазвития — 
ушу и цигун. Успешно функционирует Федерация традиционного ушу Забайкальского 
края, созданная в 2009 г. В 2017 г. была создана краевая спортивная общественная орга-
низация «Ассоциация ушу и цигун Забайкальского края», что свидетельствует о значи-
тельной вовлеченности населения данного региона в китайское социокультурное про-
странство. Кроме того, расширение влияния китайской культуры очевидно в увлечении 
населения Забайкальского края даосской практикой символического освоения простран-
ства «фэншуй» и в умении использовать китайские палочки в качестве столового прибора. 

Следует отметить, что популяризация китайской кухни в российском приграничье 
осуществляется гораздо быстрее, чем в других регионах России. Так, в столице Забайкаль-
ского края городе Чите с населением порядка 350 тыс. человек открыто более 20 ресторанов 
китайской кухни. Примечателен тот факт, что вкус китайской еды в Чите значительно отли-
чается от ресторанной еды китайской кухни в Иркутске, который находится дальше от госу-
дарственной границы, что позволяет определить закономерность: чем ближе город к границе, 
тем сильнее и качественнее социокультурная трансляция, даже в пищевой области. 

Взаимодействие приграничных регионов России и Китая также сопровождается 
процессом проникновения некоторых иностранных слов в лексический запас русского 
населения. Так, например, в разряд устойчивых (регионально ограниченного использова-
ния) входят слова «куня» (молодая девушка), «чифанить» (принимать пищу), «сесе» 
(спасибо), «фанза» (дом). Распространение же русского языка было обусловлено тем об-
стоятельством, что торговля с китайцами осуществлялась русскими, проживавшими на 
территории Китая, преимущественно на русском языке. Поэтому некоторые слова, на-
пример, «кушать», «хорошо», «хулиган», «копейка» стали употребляться китайским на-
селением Северо-Востока. Появились и периодические издания на русском языке. При-
мером первой газеты, изданной на русском языке, является «Харбинский листок еже-
дневных телеграмм и объявлений», издававшийся с 1901 г. 

Интересен и стиль одежды китайского населения Северо-Востока Китая, кото-
рый претерпевал значительные изменения вследствие проникновения русской культуры 
на его территорию. Так, мужчины стали носить кожаные шапки, женщины — платья, 
осенние пальто, головные платки, приближенные к русскому стилю14. 

Более того, в последние годы в пространстве российского приграничья не только 
наблюдается тенденция к популяризации изучения китайского языка, чему способствуют 
высшие учебные заведения, языковые курсы при университетах и частных образователь-
ных организациях, — очевидно, увеличение его присутствия в качестве визуальных об-
разов в приграничных городах. Значительно возросло число вывесок, рекламы на китай-
ском языке, что, безусловно, непривычно для населения и «бросается в глаза». 

Реализация диффузионных процессов осуществляется и посредством заключения 
смешанных браков между гражданами РФ и КНР. Так, в выпуске «Российской газеты» (яв-
ляющейся официальным печатным органом Правительства РФ) от 25 мая 2015 г. Междуна-
родное радио Китая (МРК) опубликовало рекламный материал, агитирующий российских 
граждан вступать в брак с гражданами КНР. Среди достоинств китайских мужчин были 
указаны отсутствие вредных привычек и ответственность, а главными плюсами россиянок 
авторы объявления посчитали образованность, красоту, трудолюбие и либеральность в от-
ношениях. Согласно статистике, представленной руководителем регионального департа-
мента ЗАГС Забайкальского края О.Ю. Корягиной, самое большое количество русско-ки-
тайских браков в последние годы было заключено в 2007 г., их количество составило 16. 
В 2014 г. в Забайкальском крае из 154 браков с иностранцами 14 союзов были заключены 
с гражданами КНР. В 2017 г. количество браков с иностранцами составило 136. Справедли-
вости ради стоит отметить, что чаще всего российские граждане вступали в браки с граж-
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данами Азербайджана — 27 браков, Таджикистана — 27, Кыргызстана — 20, Армении — 
17, Украины — 17, Узбекистана — 12 браков. Граждане России вступали в брак и с гражда-
нами дальнего зарубежья — Великобритании, Египта, Саудовской Аравии, Кореи и Китая15 
(эти случаи являются единичными). Кроме того, в настоящее время существует множество 
сайтов знакомств и групп в социальных сетях, агитирующих вступать в брак с гражданами 
КНР. Подобные союзы являются отправной точкой диффузии культур. Их увеличение мо-
жет стать причиной социокультурной трансформации приграничного региона и представ-
лять собой угрозу социокультурной безопасности российско-китайского приграничья. 

Следует отметить, что социокультурные трансформации, которые возможны 
в результате взаимодействия России и Китая, воспринимаются жителями Забайкальского 
края достаточно негативно. Многие жители данного приграничного региона видят в со-
седнем государстве угрозу и испытывают неприязнь к любым проявлениям китайской 
культуры на территории региона. Так, например, в 2016 г. в Чите во время проведения 
праздничных торжеств по случаю Дня города случился неприятный инцидент. Вечерний 
салют сопровождался китайской музыкой, которую местные жители приняли за гимн 
Маньчжурии. Жители столицы Забайкальского края и пользователи Интернета, которые 
увидели видео фейерверка, не оценили культурное взаимопроникновение с Китаем. 
Большинство людей сочли этот факт признаком интервенции16. 

Отдельно стоит сказать о результатах комплексного сопоставления социально-эко-
номических и культурных характеристик малых приграничных городов России и Китая 
(Забайкальск и Маньчжурия). Так, при условии общих критериев сравнения (этнокультур-
ный, пространственно-географический, хронологическо-временной), очевиден контраст 
социокультурного развития российских и китайских малых приграничных городов, что 
во многом является результатом целенаправленной политики китайского руководства и от-
сутствия должного внимания к развитию социокультурной сферы российского приграни-
чья. Тем не менее сегодня необходима переориентация малых приграничных городов Рос-
сии с концепции «закрытой территории» на актуализацию их становления как потенциаль-
ных площадок для социокультурного развития приграничных территорий17. 

На современном этапе взаимодействие культур России и Китая в приграничье ак-
тивизируется. Однако оно затруднено рядом факторов, среди которых главенствующими 
являются проблема определения «культурного превосходства» и недостаточная осведом-
ленность взаимодействующих субъектов друг о друге. Сложившаяся ситуация в приграни-
чье в будущем может не только затруднить полноценный и равноправный диалог культур, 
но и привести к значительной трансформации социокультурных пространств, что в даль-
нейшем скажется на сохранении культурной идентичности российских территорий. 

В целях сохранения региональной культурной идентичности возможно дополне-
ние стратегии социально-экономического развития приграничных регионов России зада-
чами социокультурной направленности. Основой в этих процессах становится культур-
но-цивилизационный потенциал региональных культур, который необходимо поддержи-
вать в его аутентичном виде. В настоящее время, безусловно, стоит вопрос о порождении 
некоего «культурного продукта», интегрированного активизирующимся взаимодействи-
ем культурных приграничных практик РФ — КНР. Сейчас довольно трудно описать его 
качественные характеристики, говорить о том, в каком виде он создан. Правильнее было 
бы сказать, что пока такого продукта как такового нет. И нужен ли он нам? Это также во-
прос дальнейшего исследования, вопрос для рефлексии последующим поколениям, кото-
рые уже сегодня становятся свидетелями хаотичного бесконтрольного внедрения элемен-
тов китайской культуры в российское социокультурное пространство. Необходимо созда-
вать определенные методы, механизмы, чтобы не только ставить под контроль трансля-
цию элементов китайской культуры в российское социокультурное пространство, 
но и следить за тем, как китайские территории сегодня используют элементы русской 
культуры не по назначению, искажая и трансформируя их традиционную сущность. 
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Данный факт диктует необходимость выработки культурного механизма, устра-
няющего этот барьер. Традиционно мы можем говорить об интеграции, соразвитии, диа-
логе, но стоит особо обратить внимание на так называемую модель диалогичности ре-
гиональных культур приграничья, основанную на целостности региональных культур 
по обе стороны границы и выстраивающую схему дополняемости, но не выбора роли. 
Такой вариант интеграции региональных культурных практик сменит вектор односто-
роннего пути распространения культурных элементов, станет стимулом для дальнейшего 
развития межрегионального сотрудничества и определит место культурной политики 
приграничных регионов в общей стратегии развития национальной культуры. 
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