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Hoaroe o0yayumiee? HeCckoJbK0 3aMeTOK 0
COBPEMEHHOM HCTOPHH APTeHTHHCKHUX JIEBBIX

B crathe mccnemoBaHa 3BOJIONUS OCHOBHBIX TEUEHUH apTeHTUHCKHUX JIEBBIX B CO-
BpeMEHHbIH nepuoa BpeMeHu. Pogusminics B koHue XIX B., apreHTUHCKUE JIEBbIE TIepe-
KWK TIEpHO OYPHOTO Pa3BUTHS M CEPHE3HO TOBIIUSITH HA MOJIMTHIECKYIO, COIMATBHY IO
1 KyJbTYPHYIO KM3Hb CTpPaHBI, OJJHAKO HHUKOT/IAa MM HE YJaBAJIOCh 3aHATH MO3UIUU BO
BJIACTH, B OTJIMYHUE OT aHAJOTMYHBIX MAPTHI B COCCAHUX cTpaHax. [Tomymu3m okasaics
BKHBIM BBI30BOM JIJISI CTPATETUH U TMPOTPAMM JIEBbIX. MOITHBIA KPU3HC, UCTIBITAHHBIN
Aprentunoi B 2001—2002 rr. chopmupoBai u Apyrve BBHI3OBBI, TAKKE KaK peamr3aius
BJIACTHBIX TIOJTHOMOYH HA MPOBUHIIMATBHBIX YPOBHSX, a TAK)KE MPOYHBIN albsHC TPOII-
KHCTCKUX MApTUH C ONIPEACTICHHBIM DJICKTOPATLHBIM YCIIEXOM.
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La izquierda argentina se conformé rapidamente como identidad, no muy
alejada de las otras temporalidades occidentales. Ya en la segunda mitad del
siglo XIX, en parte favorecida por el intenso movimiento de inmigracion
europea, (en particular de aquellas victimas de la represion sufridas por el
movimiento obrero y socialista en paises como Francia o Alemania, o aun, de
manera algo mas difusa, en Espafia e Italia) surgieron un conjunto de
importantes organizaciones obreras, de impronta politica y reivindicativa, pero
también cultural, que mantendrian contacto incluso con la I Internacional. Estas
coagularon en poco tiempo en organizaciones partidarias, que, no sin intensos
debates, decidieron actuar en el entonces limitado espacio democratico que el
pais ofrecia, a la par que se constituian en una intensa fuerza en el campo obrero.
Estas fuertes luchas sociales terminaron por abrir el espacio institucional, pero
ya antes, en 1904, el Partido Socialista hacia elegir al primer representante en un
parlamento en todo el continente [1].

Con la violenta represion al movimiento obrero y a las fuerzas de izquierda
(socialistas, anarquistas) que jalonan el primer Centenario se cierra un primer
periodo de la historia de la izquierda en clave politica. La ampliacion del sistema
democratico parecia abrir nuevas promesas, como lo anunciaban los triunfos
socialistas en los comicios parlamentarios en la capital del pais. Pero estos
augurios se mostrarian engafiosos en la primera eleccion presidencial que tuvo
lugar en 1916. Tanto el presidencialismo como el sistema federal implicaban
poderosas limitaciones para el avance de la izquierda en el ambito politico, sin
olvidar que la represion armada podia actuar con la misma violencia, bajo un
gobierno democratico, incluso con el concurso de fuerzas parapoliciales, como
ocurrio entre 1919 y 1921, a lo largo de todo el pais.

Con todo, esos afios marcaron la declinacion del anarquismo, asi como de las
ambiciones revolucionarias del sindicalismo. Pero apareceria un nuevo actor, el
comunismo, visible sobre todo a partir del comienzo de la década de 1930, que
dinamizaria el campo de la izquierda. La experiencia del radicalismo en el
gobierno se cerraba en esos momentos, con un golpe militar que fracasaria en
sus intenciones de construir un modelo corporatista, a tono con lo que acontecia
en Europa, pero que restauraria un nuevo sistema limitado de ejercicio del poder
por parte de las clases dominantes, que combinaba represion y fraude electoral.
Sin embargo, al calor del desarrollo politico del movimiento obrero, la izquierda,
ahora en sus dos principales expresiones partidarias, recobraria nuevos brios
organizativos. No era ajeno a esta movilizacion social, que iba mas alla de la
lucha antifascista, que se produjera un nuevo golpe militar en junio de 1943. Su
politica intervencionista en el movimiento obrero sentaria las bases de lo que
luego seria el peronismo. No sin contradicciones internas, se intentaba construir
una nueva — mas por su amplitud que por su caracter inédito— relacion entre el
Estado y los trabajadores, cuya eficacia apareceria ya una primera vez en febrero
de 1946 con la amplia victoria electoral del general Peron.

El peronismo en el poder dio inicio a una crisis de las izquierdas que
mostraria distintas facetas, pero afectaria sobre todo a su relacion con los
trabajadores. Su derrocamiento y la posterior proscripcion del movimiento
abririan un interregno de tres lustros de gran inestabilidad, donde pronto se vid
que la vieja izquierda habia perdido su antiguo lugar en la nueva sociedad
argentina, aun en una fase de amplia movilizacion de los trabajadores y de los
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sectores juveniles de las capas medias. Podia decirse que eran estas luchas que
habian terminado con la dictadura militar que, a partir de 1966 y con el inédito
programa de la doctrina de la Seguridad Nacional, se habia propuesto refundar el
pais. Ya habian aparecido por entonces nuevas organizaciones que replicaban los
cambios que la lucha en el socialismo estaba viviendo a escala planetaria, y en
particular continental con la victoria del movimiento castrista y su posterior
conversion a un modelo “comunista”. En particular, la estrategia armada
contara con importantes adeptos a finales de los afios 1960 y principios de
los afos 1970, sobre todo provenientes del peronismo, el nacionalismo de
izquierda y el guevarismo.

Parecia que las elecciones de marzo de 1973 y el esperado retorno del general
Peron cerraria la crisis abierta en 1955 “por izquierda”, puesto que el regreso al
poder del peronismo se hacia con un discurso, mas que un programa, de
izquierda “nacional”. Pero en los escasos 49 dias que durd el gobierno de Héctor
Céampora, esa primavera no conoceria verano, ni quizas tampoco otofio, ya que
el general Peron no tardd en renovar con la vieja represion hacia las
organizaciones de izquierda, y no sélo armada.

Con el golpe militar de 1976 se abriria la etapa de mayor derrota de la
izquierda argentina, al menos si se la mide en los términos de la represion que
ocasiond y las consecuencias que tuvo para la recepcion de un discurso de
transformacion en la sociedad. Esto se manifesto a las claras a partir de 1983,
con el regreso de la democracia, siquiera por su peso electoral. Aunque muy
rapidamente, la izquierda de inspiracion marxista dara pruebas de una gran
imaginacion estratégica para superar la situacion, dando lugar a una alianza
inédita entre comunistas y trotskistas en 1985 y que se reeditara en ese lustro.
También se ilustrara con la emergencia, en paralelo, de un partido trotskista
masivo como el Movimiento al Socialismo (MAS).

Sin embargo, en el nuevo mundo que naci6 con la caida del muro de Berlin,
la izquierda iba a sufrir un claro retroceso, que fue mucho mas que el coletazo de
la crisis mundial y cultural nacida del fin del proyecto soviético. La prueba fue la
implosion del MAS, que obedecia también a rasgos propios de la propia
corriente, cuyos signos habia ya aparecido a finales de la década de los 1980. Sin
embargo, el nuevo avatar del peronismo en el poder, el menemismo, que asumia
un programa neoliberal con su tradicional discurso populista, significaba
también un cambio en la estructura de la sociedad argentina, en particular
respecto al lugar que habia conservado hasta entonces el movimiento obrero
industrial y sus modalidades sindicales.

De esas nuevas luchas, que abarcaban ahora trabajadores en el paro pero
también poblaciones marginalizadas, surgid6 un nuevo actor social, el
movimiento piquetero, de base territorial. La izquierda mostraba una vez mas su
capacidad para adaptarse a las nuevas formas de lucha, signadas por la
emergencia de la pobreza como factor identitario de esos nuevos y eventuales
sujetos del cambio social.

El estallido social que se produce en diciembre de 2001 sera vivido por las
izquierdas como una nueva oportunidad de entroncar su programa con las
demandas de la sociedad, incluso mas alld de los sectores populares y obreros.
En efecto, la crisis materializada por el lema “jqué se vayan todos!”, pareceria
marcar el fin del programa “progresista” que venia desarrollando la centro-
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izquierda, en particular a través de las lineas social-demoécratas que se
desplegaban dentro del radicalismo y el peronismo, y podia alimentar la ilusion
del agotamiento del modelo populista. Ambas vertientes se expresaban en las
asambleas ciudadanas, fabricas recuperadas o en las organizaciones sociales que
aglutinaban a los sectores mas marginales de la sociedad. No faltaron
observadores, sobre todo europeos, para ver en las nuevas formas de organi-
zacion que surgian en esas luchas, en particular en el movimiento piquetero, la
expresion de una nueva potencia transformadora, que algunos llegaron a
parangonar con los Soviets [2].

Pero la victoria electoral del peronismo, en mayo de 2003, confirmaba que la
crisis de hegemonia abierta comenzaba a cerrarse. El incipiente lider de esa
corriente, que habia llegado al poder aliado a uno de los sectores mas
conservadores del peronismo y que antes habia dado muestras de su perfecta
adaptacion al modelo neoliberal (que lo habia favorecido en el ejercicio del
poder provincial en Santa Cruz a través de las regalias dadas por la privatizacion
de la produccion de petréleo), busco construir desde el poder un discurso
progresista que se fomentaba por un entorno latinoamericano calificado de “Left
turn” por el ensayista mexicano Carlos Castafieda [3]. Dicho discurso comen-
zaba por la reivindicacion de los movimientos peronistas de izquierda de los
afios 1970 y la lucha de los organismos de derechos humanos.

El objetivo de este articulo es examinar el devenir de las izquierdas
argentinas, en sus distintas variantes y configuraciones, en los tiempos recientes,
privilegiando en la lupa del andlisis las ultimas tres décadas. Antes que un
relevamiento puntual y detallado de fuentes primarias, se propone aqui el disefio
de algunas primeras observaciones sobre objetos de estudio que no han merecido
mayor atencion por parte de la historiografia. La relevancia de este planteo se
refuerza con una firme vocacion: el analisis ofrece una vision de todo el campo
de las izquierdas, de manera global y relacional mas que la exploracion de
algunas de estas corrientes en particular. El propdsito de las paginas que siguen,
entonces, es esbozar un primer mapa explicativo, que abone con su perspectiva
el desarrollo de nuevos estudios especificos.

UN CONTINENTE PERDIDO: EL PARTIDO SOCIALISTA

El Partido Socialista era, sin duda, la organizacion que mas habia sufrido las
transformaciones en el campo de la izquierda tras la experiencia gubernamental
del primer peronismo (1946—1955) y la posterior emergencia de una nueva
concepcion de la transformacion social alimentada por la Revolucion Cuba-
na [4]. Desde la normalizacion del sistema politico argentino, en 1912, el
socialismo se habia constituido en la expresion determinante de la izquierda en
el Parlamento — no tanto por el nimero de sus representantes, sino por la
calidad de su trabajo legislativo, amén de la ausencia de otra fuerza de izquierda,
a la par que habia terminado por influir decisivamente en la central obrera
reunificada en los afios 1930 y algunos importantes sindicatos de trabajadores
(aunque siempre en un marco de permanente inestabilidad por la rivalidad con
otras fuerzas de prédica mas revolucionaria que la suya). Pero la llegada del
peronismo al poder lo desbancaria de esas instancias, y el debate interno que
venia recorriendo el partido tras la muerte de su lider histérico, Juan B.Justo,
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estallarard en una crisis definitiva en 1958, con la division del socialismo en dos
organizaciones. Una de ellas, la mas tradicional, adaptd6 su prédica a las
evoluciones liberales de la socialdemocracia europea, llevando incluso su
anticomunismo a colaborar con la dictadura militar de 1976. La otra ala intento
conciliar el antiguo proyecto reformista con las nuevas estrategias mas radica-
lizadas, pero terminé astillindose en varios grupos, cada vez mas intrascen-
dentes tanto en el movimiento social como en el plano electoral [5].

Con el inicio de la transicion democratica de 1982—1983, una de las fuerzas
que reivindicaban la dilatada herencia socialista, asentada en Rosario, la tercera
ciudad mas importante del pais, y sobre todo, con una consolidada presencia en
la Federacion Universitaria Nacional, comienza a destacarse por sobre los otros
grupos, aunque mas no fuera por el peso de su implatacion territorial. En 1987
obtuvo una banca de diputado nacional y se afianzé definitivamente con la
conquista de la intendencia de la ciudad de Rosario, dos afios mas tarde, que
conservaria por tres décadas.

Aunque los intentos de reunificar la didspora se multiplicaban al menos desde
los afios 1970, la eleccion presidencial de 1989 permitia nuevamente la
presentacion de una férmula socialista, encabezada por Guillermo Estévez
Boero, el lider de aquel sector provincial, y Alfredo Bravo, un viejo dirigente del
sindicato de maestros, prestigiado por su martirio durante la ultima dictadura
militar. Bajo la bandera de la “Unidad Socialista” reunié poco mas de 200.000
sufragios, es decir, un modico 1,31 % de los votos a nivel nacional. Aquel
porcentaje fue apenas superior a los de por si magros resultados que se venian
obteniendo sumadas las variadas expresiones del viejo tronco socialista que se
habian presentado en los comicios presidenciales de 1973 y 1983.

En verdad, la pérdida de anclaje y de representatividad en los sectores
sociales, sobre todo en el mundo del trabajo (siempre conservara, en cambio,
cierto peso en el movimiento estudiantil), dificultaba toda implicacion del
socialismo partidario mas alla de las citas electorales. Pero la identidad socialista
como ideario reformista, cuyo alcance podia ir desde la probidad en la accion
publica hasta el apoyo a la legislacion social, pervivia en el imaginario
argentino, sobre todo en los asentamientos urbanos, mas alla de la debilidad
organizativa.

El camino hacia una reunificaciéon en un partido socialista Uinico parecid
allanarse, en buena medida gracias a las experiencias de gestion municipal y a la
presencia de legisladores socialistas en las camaras. Este proceso culminaria en
septiembre del 2002 con la constitucion de un nuevo Partido Socialista (PS) que
lograba reunir a casi todos los grupos que se habian fragmentado en la gran
diaspora de 1958. El renacido PS presento la candidatura presidencial de Alfredo
Bravo, acompafiado por el presidente de la nueva fuerza Rubén Giustiniani, en
las elecciones de mayo de 2003, las primeras tras las grandes movilizaciones
sociales de la coyuntura 2001—2002. Pese al escenario favorable, los resultados
serian similares a los obtenidos 14 afios antes, asentando sus mayores apoyos en
las ciudades de Buenos Aires y Rosario.

La unidad partidaria tampoco fue duradera. Atraida por las sirenas del poder,
en una renovada clave populista, su ala izquierda, tal vez uno de los compo-
nentes mas dinamicos y promisorios de la nueva fuerza en torno a la Federacion
de Buenos Aires, ingreso en el gobierno de Néstor Kirchner en mayo de 2007,
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ocupando una posicion ante todo simbolica y sin real peso o influencia en las
politicas publicas.

La nueva fractura, empero, no impidié que el socialismo llegase ese mismo
afio a la gobernacion de la Provincia de Santa Fe, con mas del 48% de los votos.
No solo alcanzaba por primera vez el Ejecutivo de una de las principales
regiones del pais, sino que lo hacia en una provincia donde el peronismo venia
ejerciendo un poder hegemonico desde la vuelta de la democracia. La victoria
era de por si un hecho inédito en la historia secular de la izquierda argentina,
aunque lo hiciese integrando un frente con uno de los partidos mas tradicionales
del pais, el radicalismo, e incluso con una vieja fuerza liberal. El nuevo
gobernador era Hermes Binner, quien se habia distinguido en la esfera publica
como un eficiente intendente de la ciudad de Rosario desde 1995. Aunque la
referencia al socialismo era mas bien moddica, incluso en su tradicion nacional,
estas experiencias se destacaron por las politicas publicas inclusivas en materia
de salud, vivienda y participacion, y por un ejercicio del poder honesto y
prudente [6]. Conectaban asi con la antigua politica municipalista del viejo PS,
que se habia destacado otrora en la gestion de ciudades medias como Mar del
Plata o Bahia Blanca ya en la primera mitad del siglo pasado. El socialismo
ocuparia la gobernacion de Santa Fe por tres periodos consecutivos y al primer
mandato de Binner (2007—2011), le seguirian, ya con menos éxito, el de
Antonio Bonfatti (2011—2015) y de Miguel Lifschitz (2015—2019), eleccion
donde incluso no faltaron las acusaciones de fraude.

Finalmente, desgastado por el ejercicio del poder, en un contexto donde el
narcotrafico se convirtid6 en un factor importante de la vida cotidiana, el
socialismo perdio sus posiciones de gobierno en la provincia e incluso en su

bastion rosarino. Esta larga experiencia del poder — 30 afios de gestion
municipal en una ciudad de un millon de habitantes, 12 afios de ejercicio del
poder en la tercera provincia en importancia del pais — no gener6 nuevas

perspectivas para el proyecto socialista debido a la debilidad ideoldgica
intrinseca del nacleo del que saliera el nuevo Partido [7]. Sin embargo, le dio,
pese a nuevas divisiones en el nicleo dirigente, un nuevo peso en el campo de la
centro-izquierda. Ya en 2011, Binner habia encabezado la formula presidencial
de ese espacio, que, con el nombre de Frente Amplio Progresista, habia
enfrentado a la candidatura de Fernandez de Kirchner, ocupando el segundo
lugar, delante del ubicuo radicalismo y otras travestidas expresiones
republicanas de la centro-izquierda, con el 17% de los votos y cerca de
3.700.000 de votos.

EL PARTIDO COMUNISTA: LAS DESVENTURAS
DE UN MOVIMIENTO MENGUANTE

La otra gran referencia en el campo de la izquierda argentina fue representada
por el Partido Comunista (PC), hoy en estado de ocaso e insignificancia.

El PC, surgido de un debate interno en el PS, fue expresion de aquellos
“tiempos rojos” abiertos por la Revolucion de Octubre en Rusia. Hacia mediados
de los afios 1920 el partido impuso la proletarizacion y la “bolchevizacion”,
insertandose entre los trabajadores industriales y adoptando los criterios de la
Comintern: se rearticuld en torno a células obreras formadas por militantes
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entregados a la causa, que impulsaron la formacion de sindicatos, colectividades
de obreros inmigrantes e instituciones de la cultura proletaria [8]. Tras algunas
crisis, a fines de esa década de 1920 el PC logré homogeneizarse en torno a un
nuevo nucleo dirigente, polea de transmision de las directivas cominternistas, y
aplicando la estrategia combativa y sectaria de clase contra clase. Con el golpe
militar de 1930, el PC vivié afios de persecucion y clandestinidad, con
centenares de cuadros detenidos, torturados o deportados. En 1935 gird hacia la
estrategia del frente popular antifascista y consolid6 su programa de “revolucion
democratica agraria y antiimperialista”. El partido tuvo una gran expansion,
sobre todo, dentro del movimiento sindical industrial (construccién, meta-
largicos, carne, madera, textiles, vestido), alcanzando desde 1939 la codireccion
de la Confederacion General del Trabajo (CGT). Pero los comunistas perdieron
influencia en la clase obrera con la emergencia del peronismo. El PC denuncio la
politica de Perén como demagdgica y fascista, y promovié la Unidén
Democratica en conjunto con socialistas y radicales. Tras las elecciones de 1946,
debio procesar su fracaso metabolizando estos cambios en su XI° Congreso
Nacional, donde caracterizo las perspectivas abiertas con el gobierno justicialista
y abogo por la creacion de un Frente de Liberacion Nacional y Social [9], [10].
Mientras perdia parte de su composicion obrera, la organizacion comenzéd a
tener hegemonia en otros sectores, creciendo su militancia en barrios, sociedades
de fomento y comisiones populares contra la carestia, en el movimiento
estudiantil, intelectual, cultural, de mujeres y de derechos humanos.

Tras el derrocamiento del peronismo, el PC tuvo expectativas de recuperar el
espacio entre los trabajadores. Tras un inicial apoyo a Frondizi, el PC a través de
la voz de su principal dirigente, Vittorio Codovilla, habia descubierto un “giro a
la izquierda” del peronismo y exploré la posibilidad de acuerdos con este [11].
Pero la vieja direccidn sufrié impugnaciones internas, cuando sectores juveniles
¢ intelectuales se volcaron a las heterodoxias bajo las huellas de la revolucion
cubana, las guerrillas y la revolucion cultural china, sin olvidar los posiciona-
mientos nacidos al calor de nuevas lecturas (en particular de Gramsci).Se
sucedieron escisiones en el campo intelectual y, sobre todo, en la juventud que
hacia 1968 conform¢ el Partido Comunista Revolucionario (PCR), el cual luego
se identifico con el maoismo y crecid en la vanguardia obrera y estudiantil [12].
Si estas turbulencias cobraron vida era porque el PC habia tenido en aquellos
afios un desarrollo grande entre los sectores medios y estudiantiles y en el campo
intelectual-cultural [13]. Con la crisis definitiva del viejo PS, el PC se habia
convertido en el principal partido de la izquierda argentina, con un poderoso
aparato de organizacion (especialmente en el aspecto financiero y editorial).

El levantamiento obrero y estudiantil conocido como “Cordobazo”, de 1969,
abrio un nuevo ciclo de luchas populares y juveniles. En primer término,
fomento el desarrollo de la izquierda peronista y de otras corrientes izquierdistas
(maoismo, trotskismo, guevarismo), asi como del “clasismo” en el ambito
sindical y la estrategia de la lucha armada, que descolocaron al PC. Junto a las
posiciones cautelosas que tuvo ante el regreso del peronismo al poder y la
constitucion de una efimera alianza electoral con fuerzas de centro-izquierda (la
Alianza Popular Revolucionaria, con la que se presentara a las elecciones de
1973), el PC se empefid en hacer constantes llamados al respeto de la
institucionalidad. Durante la dictadura de 1976—1983, el PC aplico la linea de
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la “convergencia civico-militar”, es decir, se propuso hacer confluir los intereses
de los partidos y de la sociedad civil con el sector supuestamente “democratico”
y “antipinochetista” de las Fuerzas Armadas, que habria estado representado por
el general Videla... Esta actitud politica no evitd que el partido fuera objeto de la
feroz e implacable represion y le acarre6 luego un fuerte cuestionamiento de
buena parte de su militancia [14].

Con el regreso de la democracia, si bien el PC conservaba un alto niumero de
militantes, quedd desacreditado por su comportamiento vacilante ante los
anhelados comicios de 1983, cuando retird su candidatura presidencial propia
para apoyar la formula peronista, derrotada, inesperadamente para sus calculos,
por el radical Raudl Alfonsin, la misma actitud que adoptd el maoista PCR, bajo
el nombre legal de Partido del Trabajo y el Pueblo (PTP). El PC fue incubando
una crisis, pero se esforzo por contenerla mediante un giro a la izquierda. Ante
las elecciones legislativas de 1985 construy6 el Frente del Pueblo (FP) con el
trotskista Movimiento al Socialismo (MAS) y algunos grupos peronistas, que
cosechd un resultado modesto pero promisorio. Un afo después, iniciadas las
discusiones del XVI Congreso partidario, el viraje cobré nuevos brios: se hizo
una dura autocritica por las posiciones frente a la Gltima dictadura, se pretendio
relanzar la lucha por la “conquista del poder” como objetivo estratégico y se
atacé al sector que defendia las posiciones anteriores del partido. El PC
reestructurd su direccion en torno a los cuadros de la Federacion Juvenil
Comunista de Patricio Echegaray, junto a algunos viejos dirigentes del Comité
Central precedente [15, pp. 678-709]. La “vieja guardia dirigente” concluyo
retirandose del partido. El PC parecia ganar con la renovacion y a la vez perdia
mucha militancia y pedazos del aparato partidario.

Tras la ruptura del FP un nuevo acuerdo con el MAS pudo ser posible,
formando la Izquierda Unida (IU) para las elecciones presidenciales de 1989 (en
las que algunas pocas izquierdas apoyaron al candidato peronista Carlos Menem,
como el maoista PCR-PTP. La creacion de IU le permitié un nuevo respiro al
PC, pues obtuvo resultados electorales expectables (unos 410.000 votos a
presidente y 580.000 a cargos legislativos, el 2,5% y 3,5% de la totalidad de los
sufragios emitidos, respectivamente). Parecia poder sobrevivir en el enfren-
tamiento a las politicas de Menem (como se evidencié en los cien mil
manifestantes de la llamada “Plaza del No” en mayo de 1990). Pero al PC le
resultd practicamente imposible sobrellevar el derrumbe del muro de Berlin y la
caida de la URSS. La ola de desmoralizacion fue inevitable, conduciendo a un
debilitamiento extremo de la FJC y la casi virtual desaparicion de cuadros
obreros en el partido.

Desde mediados de los afios 1990 la organizacion quedé amenazada por una
tendencia a su disolucién. La ruptura de la IU habia lanzado al PC a una
aventura electoral que por poco lo extingue: la formacion del Frente Grande
(FG), con sectores peronistas y de centro-izquierda. El partido fue casi
conminado por sus aliados en el frente a disolverse. Varios dirigentes lo
aceptaron y se desprendieron de una identidad que resultaba un lastre incomodo,
pasandose a otras organizaciones de centroizquierda. No obstante, el nticleo
dirigente en torno a Echegaray alcanzé a mantener buena parte del aparato
partidario (todavia poderoso en términos de recursos financieros). Desde 1997
volvio a reconstruir una segunda IU, en alianza con el trotskista MST y la
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candidatura independiente de Patricia Walsh, que logré sostener durante otro
lustro, obteniendo resultados electorales algo alentadores, al calor de la grave
crisis nacional. El PC pudo animar algunas agrupaciones estudiantiles, una
presencia sindical en la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA) y el
Movimiento Territorial de Liberacion (MTL), una tendencia del movi-
miento de desocupados (piqueteros) en el que también se habia hecho
fuerte la presencia de la Corriente Clasista y Combativa del maoista PCR
(que en el noroeste del pais proyectaba un lider sindical, dirigente de los
empleados publicos jujefios, Carlos “Perro” Santillan).

La aparicion del fenomeno kirchnerista ubicd al PC, inicialmente, en una
posicion de simpatias hacia algunas de sus posiciones, pero manteniendo un
perfil autonomo. A partir de 2008, con la llamada “crisis del campo”, que
galvanizd el apoyo centroizquierdista y progresista al peronismo kirchnerista, el
PC, finalmente, pasé a orbitar en torno a ese espacio. Si realizo ciertos intentos
por montar alianzas y presentar candidaturas propias o en conjunto con sectores
afines durante los afios siguientes, aunque en claro respaldo al kirchnerismo,
desde 2019 abandond esas pretensiones y se incorpor6 formalmente al Frente de
Todos, bajo las candidaturas de Alberto Fernandez y Cristina Fernandez. E1 PC
hoy representa una estructura exigua, con escasisima militancia (predomi-
nantemente, anciana), muy débil insercion en el movimiento social y casi
nula representacion electoral, una suerte de fendémeno residual de una
antigua identidad.

LA UTOPiA DE LAS CAPAS MEDIAS: LA CENTRO-IZQUIERDA

La crisis del Partido Socialista en 1958 y la radicalizacion de las capas
juveniles de las clases medias en los afios 1960, que habia dado nacimiento a
multiples formaciones de izquierda revolucionaria e incluso a un conjunto de
organizaciones armadas, permitio a su vez el surgimiento de un espacio que
reivindicaba una identidad autodenominada de ‘centro-izquierda”. Algo
ambigua, tal vez por ello se consolidd en las décadas sucesivas, en torno a un
programa de liberaciéon nacional, en base a consignas antioligarquicas y
antiimperialistas [16].

Una de sus principales figuras por entonces, Oscar Alende, antiguo
gobernador de la provincia de Buenos Aires en tiempos de proscripcion del
peronismo, provenia del viejo partido radical, pero su marco de intervencion en
la legalidad permitia a su denominado Partido Intransigente tejer alianzas con
fuerzas a su izquierda, como el PC e incluso sectores del PRT-ERP, que
terminaron incluso integrandose a ¢l tras su descalabro politico-militar. Esta
peculiar posicion, que combinaba un reformismo tradicional con algunas
consignas radicalizadas hizo que saliese fortalecido al final de la dictadura
militar, donde su dinamismo se expresaba predominantemente en los sectores
juveniles y en los ligados a los movimientos de defensa de derechos huma-
nos [17]. Empero, su desempefio en las primeras elecciones libres, en octubre de
1983, fue decepcionante, pese a ocupar un simbdlico tercer lugar, al alcanzar
menos de 3% de los votos, por efecto de la extrema polarizacion. El giro social-
democrata del partido radical hegemonizado por el presidente R.Alfonsin,
en verdad mas social-liberal que otra cosa, dificulto la construccioén de una
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identidad mas solida, en parte también porque una inusual alianza entre
comunistas y trotskistas podia disputarle a partir de 1985 la prédica de
izquierda, que termind desdibujandose aln mas cuando, tras una nueva
decepcion electoral, decidid aliarse con el “nuevo” peronismo que se
preparaba a regresar al poder en 1989.

Los intentos de construccion de un ideario nacionalista revolucionario, que se
alimentaba de la reivindicacion de algunas experienciass tercermundistas por
entonces en boga, en particular la Nicaragua sandinista (pero que podian abarcar
también los modelos socialistas de Cuba o Vietnam), no lograban cuajar en un
pais donde la presencia del populismo seguia siendo determinante para invocar
con mayor eficacia los discursos nacionalistas. En efecto, aunque se buscaba
confluir con ciertas identidades de la vieja izquierda (el siempre disponible
socialismo, huérfano en esos afios de fuerza partidaria, e incluso el ductil PC,
que podian llevar a conformar alianzas electorales como la mencionada APR de
1973), el componente nacional-burgués, tanto mejor expresado en el viejo
radicalismo como en el peronismo, esmerilaba todo perfil de izquierda solido,
mas alla de la reivindicacion de la liberacion nacional o del castigo por las
masivas violaciones de derechos humanos, acaecidas durante la sangrienta
dictadura militar de 1976. El apoyo a la candidatura peronista en 1989 marcaba
acaso el final de una evolucién mas claramente de la izquierda.

Pero la crisis del propio peronismo, en su version neoliberal de la década de
1990, aliment6 dentro del universo de centro-izquierda nuevos componentes de
ese espacio, que privilegiarian ahora una prédica anti-corrupcién y de
transparencia publica mas que un programa de cambio social, ya en un mundo
postguerra fria. E1 compromiso del alfonsinismo con la reforma constitucional
impulsada por el presidente Menem en 1994, el eficiente manejo de los medios
de comunicacion y un discurso formateado ante todo para las capas medias,
permitio el surgimiento de nuevos liderazgos bajo el tinglado del Frente Grande,
provenientes esta vez de la tradicion peronista, pero también en menor medida
del PC o aun del movimiento de los derechos humanos [18]. El vocablo
“progresista” servia ahora para designar su médico ideario. Empero, la repetida
incapacidad de este espacio para generar una identidad propia, e incluso un
accionar politico autébnomo, condujo una vez mas a la absorcion de la centro-
izquierda por uno de los partidos nacionales tradicionales, esta vez el radi-
calismo, ahora conducido por su ineficiente ala derecha. Con todo, el
agotamiento de las politicas neoliberales de la década le brindo la posibilidad de
vencer al peronismo en elecciones presidenciales por segunda vez en su historia,
en 1999, con la férmula Fernando de la Rta-Carlos “Chacho” Alvarez, el lider
del espacio, que provenia del peronismo. También encabezaria, con una antigua
figura del movimiento de derechos humanos bajo la dictadura, Graciela
Fernandez Meijide la formula en la principal provincia del pais, Buenos Aires,
aunque con suerte esquiva. Sin que la centro-izquierda tuviera mayor peso en la
definicion de las politicas publicas, mas alla de la administracion de la Ciudad
de Buenos Aires, para la que pronto mostraria un tragico diletantismo.

Las profundas movilizaciones sociales que se produjeron en 2001 y 2002
pudieron generar nuevos reagrupamientos, en particular en torno a los dirigentes
del nucleo fundador de la CTA, surgida en 1992 para oponerse a la capitulacion
de la vieja CGT ante las politicas neoliberales del peronismo. Pero la irre-
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solucion de sus hombres desvanecidé los anhelos alentados por entonces de
reconstruir un proyecto de centro-izquierda con tintes laboristas, buscando
seguir en parte la experiencia del Partido dos Trabalhadores que encabezaba
Ignacio Lula da Silva en el vecino Brasil.

La aparicion de una modalidad “kirchnerista”, tras las elecciones
presidenciales de 2003, pudo darle a ese espacio una nueva vigencia, aunque, a
decir verdad, mas en términos culturales que politicos. Incorporando al viejo
relato populista una reivindicacion de las experiencias de las juventudes
peronistas de los afios 1970 y gozando del apoyo de las organizaciones de
derechos humanos nacidas bajo la dictadura, el nuevo avatar tuvo una retdrica de
nuevo aliento, pero que decant6 términos ideologicos mas explicitos sobre todo
a partir de 2008, tras un conflicto del Gobierno con los productores agrarios en
materia fiscal. En su renovada orientacion fue amalgamando una nueva agenda,
como la ampliacion de derechos sexuales y reproductivos y, de manera mas
general, una politica de identidades, pero sin desatender los movimientos
territoriales a través de la distribucion de planes sociales, sumado a algunos ecos
del “chavismo” en el plano continental (materializados en la UNASUR
conformada en 2008 y hoy paralizada). Pero la realidad de sus politicas — el
actual gobernador de la Provincia de Buenos Aires, ya debidamente convertido
en peronista, que aparece como la principal esperanza de ese espacio, — no duda
en contar con un ministro de abierto perfil represor de las movilizaciones
sociales, pareciera contradecir el suefio de sus mas entusiastas valedores en
materia ideologica. Sin desmedro del activismo que ha generado en sectores
juveniles, que no dudan en reivindicar un cambio social. Acaso mas entendible
porque la otra supervivencia de aquella centro-izquierda de los afios 1990, la
rama mas proclive al modelo social-liberal, se encierra hoy en una vacua prédica
republicana que, en la mas pura tradicion argentina, la lleva a coincidir, la mayor
parte del tiempo, con un rancio conservadurismo social y politico.

EL TROTSKISMO COMO ANOMALIiA: LA NOVEDAD DEL FRENTE
DE IZQUIERDA Y DE LOS TRABAJADORES (FIT)

Argentina representa un caso especial en la historia global del trotskismo. Su
precoz surgimiento, durante los afios 1930, le confiere la misma longevidad que
tuvo el movimiento a nivel mundial. La excepcionalidad esta dada por su
permanencia y por el hecho que hoy sea la expresion hegemonica de la izquierda
local, incluso, considerando el mas esquivo campo de la accion parlamentaria. El
trotskismo fragud una cultura politica en donde se combinaron una serie de
ingredientes: un obrerismo que antagonizd con el peronismo pero que
pretendié dialogar con sus bases, un insurreccio-nalismo discursivo que
rechazoé la via guerrillera, un internacionalismo que no desmerecié la lucha
nacional antiimperialista.

En términos de larga duracion, la corriente local de mayor impacto fue la
surgida a comienzos de los afios 1940 bajo el liderazgo de Nahuel Moreno, que
conocio diferentes rupturas, reagrupamientos y nombres y acabd extendiendo su
presencia hasta nuestros dias, en una constelacion de organizaciones que se
reconocen, a veces de manera critica, como parte de esa tradicion. Ella convivid
con otra tendencia, algo mas pequefia, constituida desde 1964 bajo el nombre de
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Politica Obrera, luego Partido Obrero (PO), con Jorge Altamira como su
referente fundamental.

En los afios 1970, durante ese curso signado por el ascenso de las masas y la
radicalizacion politica, hubo una experiencia de visibilizacion del trotskismo,
con la constituciéon del Partido Socialista de los Trabajadores (PST), que
participo de las elecciones presidenciales de 1973 y que luego logrd sobrevivir
en la militancia clandestina enfrentando a la dictadura militar [19, pp. 151-184].
Pero fue a partir del regreso de la democracia cuando esta corriente fue
alcanzando un protagonismo social y politico mas acendrado, con la fundacion
del ya recordado MAS, a mediados de 1982.

Ya el PST habia implicado una fuerte presencia en la vida fabril de muchos
cuadros militantes pero también en el movimiento de mujeres y la comunidad
homosexual [17]. Pero la extension que logro el MAS en los afios 1980 fue
mayor, adquiriendo influencia en la clase obrera y en sectores del movimiento
estudiantil. Logré la direccion o co-direccion de algunos sindicatos (Con-
struccion de Neuquén, Sanidad de la Capital), tuvo presencia en muchas
comisiones internas y cuerpos de delegados, poniendo en pie varias listas
antiburocraticas [20]. Su principal portavoz, el abogado Luis Zamora, cobrd
protagonismo en la vida publica, y el partido participé en procesos electorales,
con las coaliciones hechas con el PC, el Frente del Pueblo en 1985 e Izquierda
Unida en 1989. Esta ultima, que alcanzdé un expectante cuarto lugar en las
elecciones presidenciales de ese afio, permitié consagrar a Zamora como el
primer diputado nacional trotskista de la historia argentina.

Hacia 1990 la fuerza agrupaba unos nueve mil militantes. Desde aquel afio,
sin embargo, los exultantes prondsticos del MAS y de la organizacion
internacional trotskista que animaba (la Liga Internacional de los Trabajadores,
LIT), acerca del avance de la lucha revolucionaria en el pais y en el mundo no se
vieron cumplidos. El desenlace procapitalista de los acontecimientos ocurridos
en el Este europeo, junto a la exitosa ofensiva neoliberal a nivel global,
colocaron al MAS en un proceso de profundo malestar interno. Ya antes, en
1988, militantes de la organizacion habian producido una escision, fundando el
Partido de los Trabajadores por el Socialismo (PTS). Pero en 1992 la crisis fue
mayor, con la salida de casi la mitad del partido, que funddé el Movimiento
Socialista de los Trabajadores (MST). E1 MAS sobrevivio el resto de esos
complejos afios, marcados por el retroceso de las izquierdas, en constante
empequefiecimiento y para inicios del nuevo siglo era una fuerza marginal. En
cambio, el MST logrd consolidarse y llegar mas expandido a la crisis social y
politica de 2001, aunque conocid una escision importante de sectores de la vieja
guardia. La dispersion de las tendencias morenistas reposicioné al PO en un
lugar de preponderancia dentro del trotskismo, sobre todo cuando desde fines de
los afios 1990 se orient6 al trabajo entre los desocupados, montd una estructura
territorial para organizar a estos (el Polo Obrero) y particip6 en la direccion de la
Bloque Piquetero Nacional.

La crisis de 2001 potencio el desarrollo de varias organizaciones, en especial,
el PO, el MST y el PTS, que tomaron parte en las grandes luchas sociales y
politicas, en los movimientos territoriales de desocupados, en el movimiento
obrero que se reactivaria tras la caida del plan de convertibilidad, en las
ocupaciones y puesta en funcionamiento de fabricas quebradas por la patronal.
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Pero tras el advenimiento del kirchnerismo sobrevino cierto bloqueo politico
para estas corrientes. Aquellos pequefios partidos continuaron manteniendo una
militancia destacada y bien inserta en el movimiento social, pero su extrema
fragmentacion dificultaba su articulacion en el sindicalismo y atomizaba su
representacion electoral.

La organizacion de los comicios presidenciales de 2011 trajo una novedad:
una reforma politico-clectoral que buscaba preservar el modelo bipartidista,
exigiendo que las fuerzas “minoritarias” tuvieran una representatividad de al
menos un 1,5%. Ello amenazaba con eliminar al fragmentado trotskismo,
impidiéndole su expresion en los comicios de octubre de ese afio si antes no
alcanzaba aquel porcentaje en las elecciones Primarias, Abiertas y Obligatorias
(PASO) de agosto. Para enfrentar este obstaculo tres partidos trotskistas, el PO,
el PTS y la Izquierda Socialista (una escision del MST), conformaron el Frente
de Izquierda y de los Trabajadores (FIT) [21, pp. 233-256]. El FIT pudo superar
el piso electoral requerido, alcanzando luego medio millon de votos. La
coalicion se mantuvo y en las elecciones legislativas de 2013 logro 900.000
votos. En Provincia de Buenos Aires y Capital Federal esos porcentajes
oscilaron el 4%, pero lo notable ocurrié en el interior: el 11,2% en Salta, el 9,4%
en Jujuy, casi el 8% en Santa Cruz y Mendoza, cerca del 7% en Neuquén y Rio
Negro y del 6% en Coérdoba [22]. En los afios siguientes se dié el mismo
fenomeno: un mantenimiento del espacio del FIT en los comicios legislativos y
un declive en los destinados a cargos ejecutivos.

Las caracterizaciones del FIT tendieron a reproducir algunas posiciones
trotskistas clasicas sobre las tendencias capitalistas al colapso y al incremento de
los fenomenos de miseria y catastrofe ecologica. El FIT denuncié una suerte de
impostura en el kirchnerismo, que mas alla de su convocatoria a una gesta
“progresista” y latinoamericanista, y tras casi una década de un crecimiento
importante del PBI, sigui6 conservando al 30% de la poblacion debajo del limite
de la pobreza, al 40% de la clase obrera precarizada, y postergo6 resoluciones a
las carencias populares mas basicas en salud, educacion o vivienda, mientras
asegurd el pago de la deuda externa, la reproduccion del modelo sojero y
extractivista, la entrega de subsidios al gran capital industrial, minero y
petrolero. En sus actos y proclamas comunes, el FIT expreso una reafirmacion
de los viejos topicos del obrerismo y la necesidad de buscar una alternativa
politica de “independencia de clase”, junto a las demandas por el derecho al
aborto y contra el patriarcado, asi como las denuncias de la represion policial
sufrida por los jovenes y sectores populares.

El acuerdo conserva su existencia desde hace diez afios, incorporando en
2019 al MST y rebautizando la coalicion como FIT-Unidad. A lo largo de esa
década logré hacer elegir casi un centenar de legisladores (diputados nacionales,
senadores y diputados provinciales, concejales municipales), los cuales rotaron
sus mandatos entre los candidatos de las fuerzas que integran el frente. La
perduracion de esta alianza electoral no tiene antecedente en el campo de la
izquierda argentina, incluso, es infrecuente en el sistema politico en su conjunto.
El FIT logré coincidencias para firmar importantes pero acotadas declaraciones
comunes, aunque no pocas veces dispersd su fuerza en listas rivales en
sindicatos y organizaciones sociales. No pudo impedir la repeticion de querellas
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internas fincadas en asuntos meramente tacticos y, a veces, por la preservacion
simbdlica de sus identidades y tradiciones partidarias.

El FIT-U expresa la existencia de un pequeifio espacio alternativo consolidado
electoralmente que, con campaiias de reclamos concretos y de alto impacto,
buscan una doble diferenciacion, tanto al kirchne-rismo/peronismo como al
bloque centroderechista/radical. Ante el debilitamiento o casi desaparicion de la
expresion electoral socialdemodcrata o centroizquierdista, el FIT-U tendid a
ocupar un espacio mas amplio que el tradicionalmente adjudicado al trotskismo.

Existe en la historia de la izquierda argentina un desfasaje entre la
importancia que tuvo su presencia y su accion en todos los ambitos de la vida
nacional, y su prolongada ausencia en el ejercicio del poder. Esto contrasta mas
fuertemente cuando se compara a la Argentina con los paises vecinos,
empezando, claro estd, por Chile que conocidé desde el Frente Popular de los
afios 1930 un conjunto de actuaciones gubernamentales, hasta llegar a la
experiencia de la Unidad Popular encabezada por Salvador Allende entre 1970 y
1973, sin olvidar su presencia aun las experiencias populistas de los afios 1950.
Ya en nuestro siglo, el caso del Brasil de Lula y del Uruguay y sus tres mandatos
presidenciales del Frente Amplio aumentan esta especificidad argentina.

La respuesta que se da a menudo al enigma radica en la dimension central del
populismo en los sectores populares (ya en sus formas incipientes con el radical
Hipdlito Yrigoyen y luego, con mayor amplitud, bajo el peronismo) que
conllevaba una nueva relacion con el movimiento obrero organizado y que no
tuvo comparacion con lo ocurrido con esas formas en el caso chileno o
brasilefio, y menos atn en el uruguayo.

La ultima estacion del populismo en Argentina, con la variante kirchnerista,
permitio absorber las movilizaciones sociales del periodo 2001-2002. Por cierto,
presentaba caracteristicas propias, tanto por el entronque con la retorica derivada
de la experiencia del chavismo (que algunos observadores calificaron algo
apresuradamente de “populismo de clase”), como por la dimensién que
conectaba de manera compleja con las transformaciones de la izquierda en
clave mundial (en particular, en las tradiciones socialistas y social-
democratas) expresada por la aparicion de un discurso de derechos en clave
emancipatoria (colectivos gay, feminismos, etc.) y ya no s6lo de defensa de
las libertades publicas.

De algiun modo, el kirchnerismo significd el declive de algunas corrientes
surgidas de la llamada Nueva Izquierda (maoismo, guevarismo y uno de sus
receptaculos en los inicios de la restauracion democratica, el PI). Pero tampoco
las dos principales tradiciones de la vieja izquierda supieron mostrar practicas
alternativas, siendo absorbidos, de manera inédita, en la estructura del populismo
realmente existente (como vimos con el PC y algunos de los restos del
socialismo). Los intentos de reflotar el viejo espacio de centro-izquierda desde el
nuevo PS no han podido salir de una clave republicana, incapaz de generar un
discurso de transformacion social autonomo y sin contar con un real anclaje en
el universo de los trabajadores o de los dominados.

Esto quizas explique la vitalidad central del trotskismo, que, en su alianza
FIT-U ocupa un espacio, sin duda, mayor que el que encierra su tradicion. Un
proceso dialéctico, que lo ha llevado a posicionar su propio accionar mas alla de
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la corriente, desarrollando por ejemplo una labor importante en los dérganos
legislativos en favor de los trabajadores y las libertades publicas, que evoca al
viejo socialismo reformista. Pero en un caso como el otro, el perfil de la
izquierda aparece mas nitido en la sociedad argentina que en 1983.
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A long future? Some remarks on the history of Argentine left in recent times

Abstract. This essay explores the evolution of the main currents of the Argentine left
in last times. Born at the end of the 19th century, the left experienced a powerful devel-
opment and have a notable influence on Argentine political, social and cultural life, but it
never held positions of government, unlike with similar parties in neighboring countries.
Indeed, populism meant a major challenge to their strategies and programs. The great
crisis that the country will experience in 2001—2002 has led to new challenges such as
the exercise of power at the provincial level or a lasting alliance of Trotskyist parties
with a certain electoral weight.
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