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В статье проанализирована эволюция различных форм интернационального со-
трудничества между латиноамериканскими компартиями и способов их взаимо-
действия с Москвой после роспуска Коминтерна. Поиск оптимальной модели под-
держания связей зачастую осуществлялся по инициативе самих компартий и при-
вел к формированию компартии Гватемалы и восстановлению единства компартии 
Венесуэлы (в последнем случае — благодаря усилиям Народно-социалистической 
партии Кубы). Международное коммунистическое движение и КПСС, претендовавшая 
на роль его лидера, инициировали проведение ряда совещаний с целью обсуждения 
сложных проблем отношений между партиями. Одновременно КПСС взяла на себя 
функцию подготовки кадров в своих учебных заведениях (ИОН и ВПШ при ЦК КПСС). 
Важным центром координации деятельности партий и выработки новых подходов к 
стратегии и тактике стал также международный журнал «Проблемы мира и социализ-
ма», деятельности которого в статье уделено немалое место. 
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Если у деятельности латиноамериканских компартий в коминтернов-

ский период имеется обширная современная историография [1]; [2]; [3], то 
послевоенный этап их истории в научной литературе освещен крайне 
фрагментарно. В опубликованных мемуарах видных деятелей партий [4]; 
[5]; [6]; [7]; [8] и литературе о роли коммунистов в политической жизни 
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своих стран [9]; [10] за скобками остается (включая фундаментальный 
восьмитомный труд «Международное рабочее движение» [11]) междуна-
родная деятельность компартий. Данный вопрос должен стать предметом 
серьезного исследования. Авторы статьи сделали попытку осветить неко-
торые аспекты этой деятельности, нисколько не претендуя на полноту ис-
следования и понимая, что находятся только в начале длинного пути. 

Для достижения поставленных целей вниманию читателей представлен 
текст, разделенный на шесть параграфов. В первом очерчены основные 
подходы Москвы к координации коммунистического движения после ро-
спуска Коминтерна. В двух последующих разделах исследованы предпри-
нятые латиноамериканскими коммунистами усилия по активизации меж-
партийных связей. Четвертый параграф содержит анализ Международных 
совещаний коммунистических и рабочих партий (главным образом 1957 г.) 
как новой формы координации деятельности левых сил. Центром внимания 
в последних двух разделах стали деятельность журнала «Проблемы мира и 
социализма», а также учебных заведений ЦК КПСС, где обучались латино-
американские партийные кадры. 

Мы пользуемся как источниками в виде коммунистической прессы, так 
и рядом документов Международного отдела ЦК КПСС, хранящихся в 
Российском государственном архиве новейшей истории, с целью выявле-
ния фактов, релевантных в рамках нашего исследования. Сопоставляя их с 
ранее опубликованной литературой мемуарного плана и неопубликован-
ными воспоминаниями участников событий, мы планируем восстановить 
картину формирования отношений между Москвой и латиноамерикански-
ми коммунистами этого времени, равно как и между отдельными компар-
тиями. Такой подход позволяет лучше осознать суть эволюции левого 
движения в ряде латиноамериканских государств. 

 
НЕДОРАСПУСТИТЬ  РАСПУСКАЯ 

 
VII конгресс Коминтерна, совершив исторический поворот к стратегии 

Народного фронта, достиг вершины своей деятельности как двигатель ми-
ровой революции. Однако за высшей точкой неизбежно следует спуск. Со-
кращение международной активности III Интернационала было связано с 
внутренними процессами, происходившими в СССР и ВКП(б), влиявшими 
на жизнедеятельность штаб-квартиры и национальных секций Коминтерна. 
Аппарат его Исполкома (ИККИ) в результате процесса «русификации» и 
чисток оказался лишен квалифицированных кадров, знавших ситуацию на 
местах, имевших опыт обсуждения сложных проблем стратегии и тактики 
на всемирных конгрессах и пленумах ИККИ. Ушла в небытие система под-
готовки кадров для партий (Международная Ленинская школа, Коммуни-
стические университеты). Исчезли региональные органы Коминтерна 
(Южноамериканское и Карибское бюро) и сократилось число представи-
тельств национальных секций при ИККИ. Видоизменились и сократились 
функции Отдела международной связи, все больше переплетавшиеся с ре-
шением задач советской разведки. 

Вторая мировая война усугубила описанные выше процессы. Большин-
ство европейских компартий вынуждено было перейти в подполье и искать 
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иные формы борьбы. ИККИ же в этих условиях пробовал новые формы 
руководства партиями. В Латинской Америке ни у них, ни у Коминтерна 
не было ни сил, ни средств для значительной активности. Координаторами 
связи в этот период стали руководители американской секции Эрл Браудер 
и Александр Трахтенберг, и раньше выполнявшие эту функцию [12,          
pp. 292, 309]. Последним предвоенным опытом такой работы оказалось 
совещание компартий Западного полушария, состоявшееся в Нью-Йорке    
6 мая 1939 г., в котором приняли участие руководители компартий США, 
Канады, Мексики, Кубы, Чили и Венесуэлы. На совещании рассматрива-
лась стратегия объединения «всех миролюбивых и антифашистских сил» 
[13, c. 379]. Каналом связи Москвы с компартиями региона КП США оста-
валась и после формального выхода из Коминтерна в 1940 г. Через Нью-
Йорк ИККИ направил 17 июля 1941 г. общую директиву для коммунистов 
США, Канады и латиноамериканских стран в связи с нападением гитле-
ровской Германии на Советский Союз. Браудеру (для передачи в компар-
тии Латинской Америки) был послан 12 мая 1943 г. и проект постановле-
ния о роспуске Коминтерна [12, pp. 804-805]. 

Член Коммунистической партии Аргентины (Partido Comunista de Ar-
gentina, PCA) Викторио Кодовилья, направленный в 1939 г. советником 
Коминтерна («чтобы бороться против фашистского проникновения в Ла-
тинскую Америку»), за два года побывал в США, на Кубе, в Мексике, Чи-
ли, Аргентине, и, работая практически в автономном режиме, развернул 
масштабную деятельность по «чистке» партий, от активистов, объявлен-
ных «сектантами и оппортунистами» [14, сc. 252-253]. 

В Москве понимали недостаточность связей с Латинской Америкой. Гене-
ральный секретарь Коминтерна Георгий Димитров не раз в приватных беседах 
критически высказывался о том, что компартии Южной Америки из-за войны и 
географической оторванности «варятся в собственном соку», не всегда верно 
ориентируются в изменчивой международной ситуации, допускают ошибки в 
ее анализе, в вопросах политической тактики и стратегии [15, c. 75]. 

Попытки восстановить утраченные во время войны связи потерпели 
крах. Не удалась и едва не привела к провалу советской разведывательно-
диверсионной группы «Артура» (Иосифа Ромуальдовича Григулевича) 
миссия «последнего агента Коминтерна» в Южной Америке Виктора Деф-
рутоса, которого Димитров лично инструктировал 13 апреля 1943 г. по во-
просам «установления связи между нами и нашими партиями в Уругвае, 
Аргентине, Бразилии, Мексике» [12, p. 791]. Провал миссии произошел и 
из-за того, что к моменту прибытия Дефрутоса (человека, доселе неизвест-
ного в мировом коммунистическом движении) в Южную Америку за спи-
ной посланца Москвы уже не было международной компартии, и его пол-
номочия координатора деятельности бывших секций III Интернационала 
свелись к нулю. Запланированная поездка бразильца Отавиу Брандау и его 
дочери Сатвы на родину (Димитров лично инструктировал их 27 января 
1943 г.) [16, c. 18] так и не состоялась. 

Распад интернациональных связей стал одной из причин принятия ру-
ководством Коминтерна и его секциями решения о роспуске. Еще утром     
8 мая в ИККИ решаются повседневные дела, а уже ночью у Вячеслава Ми-
хайловича Молотова Г.Димитров и Дмитрий Захарович Мануильский об-
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суждают будущее мировой партии и приходят к выводу, что Коминтерн как 
руководящий центр при сложившихся условиях является помехой для самосто-
ятельного развития компартий и выполнения «их особых задач», и тут же ре-
шают выработать документ о роспуске этого центра [12, p. 803]. Это неожидан-
ное для руководителей Интернационала решение было принято без дискуссий. 
Молотов выступал в роли ретранслятора указаний И.В.Сталина, а его директи-
вы выполнялись беспрекословно. 

Главную мысль постановления Политбюро ЦК ВКП(б) от 21 мая сфор-
мулировал лично секретарь ЦК ВКП(б): «…Мы переоценили свои силы, 
когда создавали К.И. и думали, что сможем руководить движением во всех 
странах», «дальнейшее существование К.И. — это будет дискредитация 
идеи Интернационала, чего мы не хотим. …Предпринимаемый шаг, несо-
мненно, усилит компартии, как нац[иональные] рабочие партии, и в то же 
время укрепит интернационализм народных масс, базой которого является 
Советский Союз» [12, pp. 809-810]. При этом мог ли И.В.Сталин не пони-
мать, что условия функционирования Коминтерна с его жесткой междуна-
родной дисциплиной отучали партии от самостоятельности? 

Латиноамериканские компартии еще на излете деятельности Коминтер-
на пытались самостоятельно найти новые пути контактов и формы сотруд-
ничества. Для организации кампании в поддержку объявления войны дер-
жавам «оси» и кампании солидарности с лидером бразильских коммуни-
стов Луисом Карлосом Престесом в 1942 г. поездку по Южной и Цен-
тральной Америке совершил руководитель Революционно-Коммунисти-
ческого союза Кубы (Unión Revolucionaria Comunista, URC) Блас Рока 
(Франсиско Вильфредо Кальдерио). В июле 1942 г. при посредничестве 
министра иностранных дел Бразилии Освалду Араньи он посетил в тюрьме 
«рыцаря надежды». Эта поездка, несомненно, стала возможной из-за стату-
са депутата Палаты представителей и позиции кубинского правительства, в 
1941 г. объявившего войну державам «оси». 

С ликвидацией III Интернационала партии должны были действовать само-
стоятельно. При этом, как показал Грант Михайлович Адибеков, непосред-
ственные «ликвидаторы» Коминтерна (Сталин, Димитров и др.) ставили слож-
ную и хитроумную задачу — «Распуская — недораспустить», исходя из него-
товности Москвы лишиться в разгар войны серьезной пропагандистской базы и 
оставить без работы подготовленные кадры коминтерновцев [17, p. 226]. Вари-
анты «недороспуска» Сталин рассматривал с самого начала. Так, 11 мая 1943 г. 
он предлагал возможность замены единого международного руководящего цен-
тра региональными объединениями: «напр[имер], Южной Америки, Со-
ед[иненных] штатов и Канады, некоторые европ[ейские] страны и пр[очее], но и 
с этим делом нельзя торопиться…» [12, p. 804]. 

После окончания Второй мировой войны в ВКП(б) и во многих компар-
тиях, укрепивших позиции в политической жизни своих стран, стала ощу-
щать потребность в восстановлении разрушенных интернациональных свя-
зей. Определяя необходимость основания Информационного бюро комму-
нистических и рабочих партий (Коминформа), секретарь ЦК ВКП (б) Ан-
дрей Александрович Жданов на Информационном совещании представи-
телей компартий (1947 г.) заявил: «Некоторые товарищи поняли дело та-
ким образом, что роспуск Коминтерна означает ликвидацию всякой связи, 
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всякого контакта между братскими коммунистическими партиями. Между 
тем опыт показал, что такого рода разобщенность между коммунистиче-
скими партиями неправильна, вредна и, по сути дела, неестественна… Со-
циалисты, которые из кожи вон лезли, чтобы доказать, что Коминтерн яко-
бы диктовал для коммунистов всех стран директивы Москвы, восстанови-
ли свой Интернационал, а коммунисты воздерживаются даже от того, что-
бы встречаться между собой и тем более консультироваться по взаимно 
интересующим вопросам из опасения клеветы врагов насчет «руки Моск-
вы»… Эта потребность в консультации и добровольной координации дей-
ствий отдельных партий в особенности назрела сейчас, когда продолжаю-
щаяся разобщенность может приводить к ослаблению взаимного понима-
ния, а порой и к серьезным ошибкам» [18, c. 3]. 

Коминформ появился в качестве организации европейских коммуни-
стов. В докладе Жданова Латинская Америка упоминалась только дважды: 
как констатация перехода роли Англии в доминионах Британской империи 
и в Южной Америке к США и поддержки империалистического лагеря 
странами Ближнего Востока, Южной Америки, Китаем, которые политиче-
ски и экономически зависят от США [18, c. 2]. 

Мостиком между европейским и латиноамериканским коммунистическим 
движением стала газета «За прочный мир, за народную демократию», издавав-
шаяся и на испанском языке. В ней публиковались статьи руководителей ком-
партий Гало Гонсалеса (Чили), Помпейо Маркеса (Йорме Сантоса) (Венесуэла), 
Викторио Кодовильи (Аргентина), Альфредо Алькорты (Парагвай), Дионисио 
Энсины (Мексика), Бернардо Альварадо Монсона (Гватемала), Бласа Роки и 
Ласаро Пеньи (Куба), материалы партийных съездов и пленумов ЦК, информа-
ция о репрессиях против левых активистов. Среди материалов газеты были и 
статьи лауреатов Сталинской премии «За укрепление мира между народами» 
Жоржи Амаду и Пабло Неруды [19]; [20]; [21]. 

Исходя из принципа пролетарского интернационализма, компартии 
должны были выработать в изменившихся условиях существования новые 
принципы взаимоотношений. В идеале в основе должно было лежать един-
ство, основанное на единых подходах к теории, выработке стратегии и так-
тики на базе дискуссии и без единого руководящего центра. Латиноамери-
канские коммунисты пытались решать сложные вопросы развития рабоче-
го движения своими силами и по своему разумению, руководствуясь осно-
вополагающим принципом пролетарского интернационализма. 

 
ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНАЯ  СОЛИДАРНОСТЬ  И  ФОРМИРОВАНИЕ 
КОМПАРТИИ  ГВАТЕМАЛЫ 

 
Октябрьская революция 1944 г. открыла новые перспективы для разви-

тия рабочего движения, но оно оказалось без руководства: секция Комин-
терна в Гватемале была разгромлена диктатором Хорхе Убико в 1932 г. 
Учитывая новые возможности, сальвадорские эмигранты-коммунисты 
(Вирхилио Герра, Даниэль Кастаньеда, Моисес Кастро и Моралес) и эми-
грантка из Гондураса, одна из основателей Коммунистической партии 
Гондураса (Partido Comunista de Honduras, PCH) Грасиела Гарсия [22] в 
1945 г. создали школу Claridade — учебный центр политического и проф-
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союзного просвещения для обучения «наиболее передовых революционе-
ров Гватемалы». Это в значительной мере была их собственная инициати-
ва, а не реализация целенаправленного плана компартии Сальвадора (Par-
tido Comunista de El Salvador, PCS). Но вскоре к ним присоединился при-
бывший для участия в Конгрессе трудящихся Гватемалы Мигель Мармоль, 
получивший указание ЦК PCS остаться там и «сразу же окунувшийся в 
организационную деятельность рабочего класса». Партийное поручение не 
было подкреплено ни материально, ни организационно: сальвадорская пар-
тия была слишком слаба, чтобы содержать аппарат функционеров, активи-
сты буквально голодали [5, p. 375]. В воспоминаниях Мармоля говорится о 
разных позициях организаторов школы, хотя суть существовавших между 
ними разногласий неясна. Преподаватели строили обучение на примерах 
борьбы в Сальвадоре, исходя из того, что условия развития рабочего дви-
жения обеих стран были весьма схожи, а также опыта компартии Цен-
тральной Америки, действовавшей некоторое время в 1920-е годы. 

Школа функционировала в очень сложной ситуации. Новая власть на 
первом этапе революции значительно демократизировала политическую 
жизнь страны, но крайне настороженно относилась «к идеям марксизма и 
коммунизма, к рабочему движению и не желала идти с ним на сближение». 
Антикоммунистическая кампания постоянно усиливалась, и в ее центре, по 
оценке Мармоля, находились сальвадорские коммунисты, систематически 
подвергавшиеся арестам и депортациям [5, pр. 377-378]. Другим препят-
ствием для развития рабочего движения, по его мнению, стали «наивность 
и простодушие народа, отсутствие политического опыта». И тем не 
менее Мармоль позитивно оценивал перспективы: Гватемала «шла в 
авангарде Центральной Америки, хотя и напоминала кривого предво-
дителя толпы калек» [5, p. 376]. 

Теоретическую подготовку активистов рабочего движения в школе со-
четали с практической профсоюзной деятельностью, не забывая о сверхза-
даче, поставленной при ее основании, — воссоздании Коммунистической 
партии Гватемалы (Partido Comunista de Guatemala, PCG), которая могла 
бы возглавить трудящихся в условиях, «когда страна переживала столь ин-
тересный момент, открывавший большие перспективы». Две попытки гва-
темальских и сальвадорских товарищей не достигли цели. Это дало повод 
Моисесу Кастро и гондурасцу Рамону Амайа Амадору утверждать, будто 
создать PCG невозможно из-за низкого политического уровня трудящихся 
страны. Они предлагали подождать еще несколько лет, сосредоточившись 
на профсоюзной деятельности. Другие считали необходимым форсировать 
ее основание, опираясь на «небольшое ядро сальвадорских коммунистов, 
умудренных опытом и готовых к самопожертвованию», а также несколь-
ких «оставшихся в живых гватемальских товарищей», входивших в PCG в 
1920-е годы [5, pр. 375-378]. 

25 января 1946 г. под давлением командующего вооруженными силами 
полковника Карлоса Мануэля Араны правительство закрыло школу, ссы-
лаясь на то, что ее существование противоречит конституции [23, c. 30]. 
Однако это не остановило процесса формирования PCG. Инициаторы ее 
создания сменили тактику и пошли по пути установления контактов с по-
литическими партиями «гватемальской революции», то есть с партиями 



 
 
 
 
 
 
 

Коминтерн после Коминтерна 

Латинская Америка, № 10/2021 23

 

радикально настроенной мелкой буржуазии, со студенческим движением   
и т.д. Этот расчет оказался верным, поскольку ряд активистов «партий ре-
волюции» получили свою первую политическую подготовку именно в 
школе Claridade. Группа, назвавшая себя оргкомитетом PCG, сформирова-
лась во Всеобщей конфедерации трудящихся Гватемалы. Социалистиче-
ская ассоциация была создана студентами юридического факультета, со-
трудничавшими с профсоюзами. Еще одна группа действовала в Народном 
освободительном фронте. Совместная работа в профсоюзах, необходи-
мость выработки общей позиции по отношению к политическим событиям 
позволили преодолеть недоверие и боязнь. Выработать взаимные связи 
между группами помогли коммунисты из других стран, в первую очередь 
генеральный секретарь PCS Хулио Фаусто Фернандес [23, c. 31] и эквадор-
ская коммунистка Нела Мартинес, приехавшая в Гватемалу на Междуна-
родный конгресс латиноамериканских женщин (1946 г.) и по просьбе кол-
лег задержавшаяся в стране [24]*. 

Эти усилия в конечном итоге привели к созданию в 1947 г. Демократи-
ческого гватемальского авангарда (Vanguardia Democrática Guatemalteca, 
VDG), ставшего выражением «политического и организационного единства 
лучших представителей марксистских групп, объединившихся под единым 
руководством» и подготовившего Первый съезд PCG (1949 г.), после кото-
рого партия продолжала действовать нелегально в составе Партии револю-
ционного действия (Partido de Acción Revolucionaria, PAR) под руковод-
ством Центрального Комитета, в состав которого вошли гватемальцы, три 
сальвадорца и гондурасец [23, c. 36]. 

Во второй этап революции — президентство Хакобо Арбенса (1951—
1954 гг.) — PCG вступила уже будучи легальной. Рамки подпольной груп-
пы в легальной PAR стали узкими для проведения самостоятельной линии 
в условиях динамично развившегося революционного процесса, и 20 мая 
1950 г. PCG объявила о своем существовании и выходе из PAR. Она имела 
четырех депутатов в парламенте, ее члены работали в различных органах 
власти и активно участвовали в прогрессивных преобразованиях, осу-
ществлявшихся Арбенсом [25, pp.24-25]. Так как Конституция 1945 г. за-
прещала существование «международных организаций», PCG «не изменяя 
своей марксистско-ленинской сущности», на Втором съезде (1952 г.) при-
няла новое название — Гватемальская партия труда (Partido Guatemalteco 
del Trabajo, PGT) [23, c. 53]. 

Действия в условиях легальности требовали новых подходов, и руко-
водство PGT обратилось за поддержкой к Народно-социалистической пар-
тии Кубы (Partido Socialista Popular, PSP), направившей в Гватемалу для 
оказания помощи в 1951 г. Северо Агирре, отвечавшего в Национальном 
Комитете за политическое просвещение и имевшего опыт работы в Ком-
мунистическом Интернационале молодежи и опыт создания коммунисти-
ческих организаций. В центральноамериканской стране кубинский совет-
ник участвовал в партийном строительстве PGT вплоть до падения прави-
тельства Арбенса в 1954 г. [26, p. 71]. 
___________ 

* После поездки по центральноамериканским странам предполагалось возвращение 
Мартинес в Гватемалу, но угроза безопасности вынудила ее вернуться в Эквадор (1948 г.). 



 
 
 
 
 
 
 
Виктор Хейфец, Лазарь Хейфец 

Латинская Америка, № 10/2021 24

Переворот 1954 г. застал в Гватемале другого кубинца — ответственно-
го за Латинскую Америку Всемирной Федерации демократической моло-
дежи (Federación Mundial de la Juventud Democrática, FMJD), одного из 
руководителей Социалистической молодежи Хорхе Рискета Вальдеса, 
находившегося здесь для организации регионального мероприятия соли-
дарности. Несколько месяцев он участвовал в подпольном молодежном 
сопротивлении хунте. В Гватемале он познакомился с аргентинцем Эрне-
сто Геварой, став через 11 лет его соратником по африканской эпопее. Не-
легально покинув Гватемалу в сентябре 1954 г., Рискет, после рабочих по-
ездок в более чем 20 стран Европы и Америки, тайно вернулся на Кубу в 
конце декабря 1955 г. и включился в подпольную работу Социалистиче-
ской молодежи и PSP, а затем по поручению партии присоединился к По-
встанческой армии (Ejército Rebelde) [27]. 

Гватемальские товарищи, испытывавшие чувство солидарности с ку-
бинскими коммунистами, подняли настоящую бурю протеста против бати-
стовского переворота 1952 г. и репрессий нового режима против лидеров 
PSP, развернув пропагандистское наступление на диктатуру [25, p. 293]. 
Газета PGT La Tribuna Popular (до ее запрета диктатурой Кастильо Арма-
са) систематически публиковала материалы о ситуации на Кубе, борьбе 
антибатистовских сил за демократические свободы. 

 
РОЛЬ  PSP  КУБЫ  В  ПРОЦЕССЕ  ОБЪЕДИНЕНИЯ   
КОММУНИСТОВ  ВЕНЕСУЭЛЫ 

 
Другая форма интернациональной солидарности проявилась в Венесуэ-

ле, где после смерти диктатора Хуана Висенте Гомеса (1908—1935 гг.) в 
политической жизни сложилась новая реальность. По оценке Эмми Кроэс, 
политическое движение того времени было «проникнуто марксистскими 
идеями, но интерпретированными на самый различный лад большинством 
тех, кто на словах называл себя марксистом» [28, cс. 37-38]. Истосковав-
шиеся по демократическим свободам венесуэльцы активно включились в 
процесс бурного партийного строительства. Однако свободы, дарованные 
режимом Элеасара Лопеса Контрераса (1935—1941 гг.), были строго дози-
рованы и не распространялись на компартию, остававшуюся под запретом. 
Многие активисты, считавшие себя коммунистами, в поисках легальных воз-
можностей политической деятельности вступили в ряды Венесуэльской Орга-
низации (Organización Venezolana, ORVE), Прогрессивной республиканской 
партии (Partido Republicano Progresista, PRP) или Демократического нацио-
нального блока (Bloque Democrático Nacional, BND). Но в их руководстве не 
оказалось известных политиков, таких, как братья Густаво и Эдуардо Мачадо, 
Сальвадор де ла Пласа, «убежденных и уличенных коммунистов», членов Ком-
мунистической партии Венесуэлы (Partido Comunista de Venezuela, PCV), широ-
ко известных в стране и за рубежом [29, c. 44]. «Двойное членство» в легальных 
и нелегальной партиях вызвало к жизни практику действия коммунистиче-
ских фракций. Эта двойственность отражалась на идеологии партий и их 
отдельных членов, вызывала серьезные разногласия, в первую очередь по 
поводу отношения к действиям власти и о формах осуществления комму-
нистической деятельности в стране. 
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Особо ожесточенный характер дискуссия о формах и методах борьбы 
коммунистов приобрела в годы Второй мировой войны. Венесуэльская си-
туация, как в зеркале отражала дискуссию, развернувшуюся в этот период 
в международном коммунистическом движении вокруг теории «брауде-
ризма», сформулированной лидером компартии США (The Communist 
Party of the United States of America, CP USA) Э.Браудером, считавшим, что 
преследуемые коммунистами цели долгое время будут по основным во-
просам будут такими же, как и цели более широкой массы некоммунистов. 
Наиболее радикальный вывод Браудера сводился к отказу от существова-
ния отдельной компартии и необходимости иных организационных форм с 
принятием нового названия, которое больше бы соответствовало те-
кущим задачам. По оценке генсека PCV Хесуса Фариа, Рикардо Мар-
тинес и Эдуардо Мачадо, венесуэльские браудеристы, выдвинувшие 
лозунг «С Мединой* против реакции», «соревновались между собой в 
том, кто наберет больше «положительных очков» у представителей 
олигархии, засевших в президентском дворце «Мирафлорес»… оспа-
ривали между собой доверие Браудера и закончили тем, что стали со-
юзниками в борьбе против PCV» [7, c. 121]. 

Внутрипартийная полемика велась в то время вокруг решений I Нацио-
нальной конференции: появилось много активистов, предпочитавших ле-
гальную и некоммунистическую партию. На заседании руководства PCV 
(1944 г.) Р.Мартинес заявил, что партия должна понять «трудное положе-
ние генерала Медины и «помочь» (!) ему посредством роспуска коммуни-
стической партии [7, c. 123]. Парадоксом в его позиции было то, что в Ко-
минтерне Мартинес был яростным и бескомпромиссным борцом против 
всяческих оппортунистических течений, ревнителем «генеральной линии» 
международного коммунистического движения. 

Эта разноголосица сохранилась и после легализации PCV в 1945 г. Комму-
нистическое движение вышло из подполья расколотым: сложились три органи-
зации — собственно PCV, Partido Comunista de Venezuela Unificado (PCVU), 
созданная временно вышедшими из Венесуэльского народного союза (Unión 
Popular Venezolana, UPV) активистами и выступавшая за легальную форму ра-
боты партии, не называя ее коммунистической, и Группа «НЕТ!» (NO!), высту-
павшая с позиции «Ни с теми, ни с другими»). 

Ничего удивительного в возникновении в коммунистическом движении 
стран Латинской Америки движения последователей Браудера не было. При-
выкнув за годы пребывания в III Интернационале к роли компартии США как 
ретранслятора «генеральной линии», многие партийные лидеры восприняли 
«браудеризм» как руководство к действию, увидев в демократизации политиче-
ской жизни в своих странах путь радикальных перемен, позволяющих решить 
ряд задач на пути к социализму без классовой борьбы. 
___________ 

* Исайас Медина Ангарита — венесуэльский военный и политический деятель, прези-
дент страны (1941—1945 гг.). Проводил умеренно-демократические реформы: легализовал 
оппозиционные партии, в том числе к концу правления — коммунистическую, предоставил 
женщинам избирательное право, сделал прозрачной систему муниципальных выборов. При 
формальном нейтралитете Венесуэлы в годы Второй мировой войны проявил себя как ак-
тивный противник нацизма. — Прим. ред. 
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Для ликвидации раскола Группа NO! и PCVU попросили авторитетную 
в революционном движении Латинской Америки PSP выступить в роли 
арбитра. По оценке американского историка Рональда М.Шнейдера, ку-
бинские коммунисты сыграли весомую роль на начальном этапе развития 
гватемальского рабочего движения, став одним из наиболее значимых 
«рычагов» продвижения международного коммунизма в Западном полу-
шарии» [25, p. 193]. Кубинская компартия пережила некоторое влияние 
браудеристской концепции, выдвинув лозунг превращения партии в «мас-
совую партию сотен тысяч членов» [30, c. 36]. Ее опыт был реализацией 
идеи создания эффективной легальной коммунистической организации под 
другим названием и с лидерами, ранее не замеченными в публичной дея-
тельности компартии, формально не связанными с ней. Такой подход поз-
волил сформировать Революционный союз, своей работой подготовивший 
легализацию компартии и объединение с вышедшей из подполья PCC в 
URC и занявшей важную нишу в политической жизни страны перед выбо-
рами в Учредительное собрание. Замена в 1944 г. названия URC на PSP 
была определенной данью браудеризму, стремлением найти более широ-
кую социальную базу. Но кубинские коммунисты, реализовавшие идеи 
Хулио Антонио Мельи, опирались при этом на массовые организации — 
рабочие, студенческие, антиимпериалистические, женские и т.д. Задача 
объединения легальных и нелегальных организаций коммунистов, ослож-
ненная фрагментацией левого фланга политической жизни страны, стояла 
и в Венесуэле. А опыт, успехи кубинских коммунистов в борьбе за влияние 
на массах объяснял обращение за помощью в Гавану. 

Руководство PSP направило в Каракас в качестве «координатора про-
цесса единства» Ладислао Гонсалеса Карвахаля, уже выполнявшего в  
1930-е годы ряд поручений своей партии в Мексике и Пуэрто-Рико [14,     
c. 168]. Как вспоминал Х.Фария, «он обладал как терпением, так и твердо-
стью в общении с нами… Были свежи в памяти взаимные политические 
нападки, беспринципные нападки личного характера». Один из лидеров 
PCV считал, что «стоило еще немного подождать и, прежде всего, прекра-
тить словесные перепалки… Тем не менее Карвахаль посвятил беседам со 
мной много времени. Иногда и он взрывался и говорил мне резкие, но 
справедливые слова» [7, c. 146]. Кубинский советник занял твердую пози-
цию, пригрозив руководству PCV «отозвать признание, данное партии 
международным коммунистическим движением, если оно откажется со-
гласиться на единство с PCVE». Сославшись на авторитет нового лидера 
CP USA Уильяма З.Фостера и других руководителей компартий Карибско-
го региона, от имени которых, по его словам, он также действовал, Гонса-
лес Карвахаль настоял на принятии его позиции [6, p. 316]. 

Получив известие о том, что Карвахаль преуспел в поставленной задаче, 
в Каракас приехал генеральный секретарь PSP Блас Рока, разработавший 
«Платформу», ставшую основой компромисса, одобренного «съездом 
единства» венесуэльских коммунистов. В своих мемуарах Хуан Баутиста 
Фуэнмайор, тогдашний генеральный секретарь PCV, оценил документ как 
содержащий «тяжелые браудеристские ошибки и ошибочные оценки по 
поводу PCVU и Группы NO!, которым делались недопустимые уступки». 
При этом документ объявлял историю PCV лишь историей борьбы фрак-
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цией, уравнивая, «тех, за спиной у кого была долгая история героической 
борьбы, тюрем и эмиграции с совершившими «сектантские, левооппорту-
нистические ошибки … которые подпитывались и оправдывались брауде-
ристской политикой, принятой и проводившейся PCV с 1943 г.» [6,  
pp. 316-317]. Эта оценка, по мнению Фуэнмайора, «являлась безответ-
ственной и противоречившей правде, поскольку основополагающей пози-
цией членов PCVU и UPV являлась ликвидаторская тенденция в отноше-
нии партии, представлявшая собой тяжелый правый уклон, тем более тя-
желый, учитывая, что он появился с самого момента основания PCV в  
1931 г. и не имел ничего общего с браудеризмом». В «Платформе» PCV 
обвинялась в правом уклоне, а PCVU — в левом. 

Тем не менее «Платформа» содержала ряд четких утверждений, как то 
указание на слабость и незрелость венесуэльского рабочего класса в каче-
стве причины дефектов и ошибок его партии, заявление о доминировании 
лиц мелкобуржуазного происхождения (интеллектуалов и служащих) в 
руководстве партии, осуждение плохого усвоения марксизма-ленинизма 
руководящими кадрами и в целом всеми активистами [6, pp. 318-320]. До-
кумент послужил основой для резолюций «съезда единства», несмотря на 
обструкцию со стороны делегатов PCVU, покидавших съезд и подвергших 
резкой критике Б.Рока и лидеров PCV. В конечном итоге съезд принял ре-
шение об объединении двух компартий, создании Политбюро на паритет-
ных началах (по четыре представителя от PCV и PCVU), ликвидации поста 
генерального секретаря и создании коллективного органа — Секретариата 
ЦК (Х.Б.Фуэнмайор, Х.Фария и Г.Мачадо). Это решение было подготовле-
но усилиями кубинских координаторов Роки и Карвахаля и подкреплено 
авторитетом присоединившихся к ним на самом съезде братских делегатов 
компартий Мексики (генерального секретаря ЦК Д.Энсины), Колумбии 
(генерального секретаря ЦК Аугусто Дурана), США, Испании, Социали-
стической партии Санто-Доминго. 

Достижение единства при участии посредника, за спиной которого не 
стоял авторитет Коминтерна и его аппаратный механизм, являлось успе-
хом. Бесспорную роль сыграли авторитет PSP и его посланцев, их аргу-
ментация и умение убеждать. Но нельзя не отметить, что единство, дости-
жение которого далось так тяжело, оказалось очень хрупким, и уже в бли-
жайшем будущем противоречия между лидерами партии вновь обостри-
лись, и с иными мотивами. Былые соратники по фракциям зачастую оказы-
вались по разные стороны баррикады. Однако PCV сумела сохранить свое 
лицо и до сих пор участвует в политической жизни страны, не без основа-
ний гордясь тем, что является старейшей политической партией страны, 
имеющей полное право на собственную политику. 

 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ  СОВЕЩАНИЯ  КОММУНИСТИЧЕСКИХ  
И  РАБОЧИХ  ПАРТИЙ  И  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОЕ  
РЕВОЛЮЦИОННОЕ  ДВИЖЕНИЕ 

 
Единственная послевоенная попытка создать организационную форму еди-

нения коммунистов — Коминформ — оказалась неэффективной. Через девять 
лет после его создания компартии-основатели признали его функции исчерпан-
ными и прекратили деятельность Бюро и издание его газеты «За прочный мир, 
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за народную демократию!» [31]. Образовавшийся вакуум надо было заполнить. 
Новую форму интернационального сотрудничества коммунисты нашли в Меж-
дународных совещаниях коммунистических и рабочих партий. Впервые с      
VII конгресса Коминтерна представители компартий (в том числе 18 латино-
американских) смогли собраться вместе на всемирную встречу в 1957 г. в 
Москве, куда съехались для участия в мероприятиях, посвященных празднова-
нию 40-летия Октябрьской революции. 

О необходимости новых форм интернациональных связей говорили ла-
тиноамериканские делегаты, среди которых были и ветераны III Интерна-
ционала (Викторио Кодовилья, Орестес Гиольди, Флориндо Моретти, Ма-
нуэль Лусардо, Дионисио Энсина), и представители нового поколения пар-
тийных лидеров (Хосе Мануэль Фортуни, Родней Арисменди и др.). 
Р.Арисменди признавал, что после того, как перестал существовать единый 
международный центр, компартии не нашли «практических и эффектив-
ных форм для обмена опытом и для координации общих для всех задач». 
Первый секретарь PCU предлагал искать формы, сочетающие «независи-
мость каждой партии с тесным единством рядов международного комму-
нистического движения» [32, c. 502]. 

На изолированность партий указывал член ЦК PGT Х.М.Фортуни*, 
призвавший установить связи с «братскими партиями всего мира, укрепить 
наши отношения и контакты и принять участие в работе возможно больше-
го числа конференций коммунистических партий, которые будут организо-
ваны в будущем как в масштабах нашего географического района, так и в 
международном масштабе» [32, c. 516]. 

Одной из причин этой изолированности Фортуни назвал дефицит информа-
ции, отметив, что существующие издания на испанском языке не заменяют га-
зету «За прочный мир, за народную демократию!», которая «была одним из са-
мых лучших источников информации», и внес предложение о «целесообразно-
сти изучения возможности создания информационного агентства в Латинской 
Америке», которое «держало бы нас в курсе дела относительно вопросов разви-
тия и деятельности латиноамериканских коммунистических партий» и могло 
бы быть общим информационным центром партий. При этом, подчеркнул Фор-
туни, «частные вопросы наших связей могли бы осуществляться по другим ка-
налам» [32, c. 517]. 

В выступлении кубинского делегата Мануэля Лусардо международному 
коммунистическому движению впервые был «представлен» Фидель Каст-
ро. По оценке PSP, борьба партизан в Ориенте была центром демократиче-
ского сопротивления правительству, хотя и являлась «весьма ограничен-
ной» и не обладавшей перспективами распространиться на другие районы 
страны и тем более «превратиться в решающий фактор кубинской действи-
тельности». Движение 26 июля (Movimiento 26 de Julio, M-26) и его лидер 
были охарактеризованы как представители мелкой буржуазии, «которые в 
ряде случаев имели, правда, весьма робкие, антиимпериалистические тен-
____________ 

* Фортуни обратил внимание на то, что делегаты пяти центральноамериканских ком-
партий смогли впервые встретиться только в Москве, чтобы обменяться опытом и инфор-
мировать друг друга о своих деятельности и возможностях. 
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денции»… По словам Лусардо, «это весьма разнородное движение не при-
знает ни борьбы масс, ни широкого и открытого единства. Участники этого 
движения стоят за террористические индивидуальные действия». Призна-
вая, что M-26 «пользуется большим престижем и влиянием в стране», PSP 
своей важной задачей считала попытки направить его «на правильную по-
зицию массовой борьбы и единства» [32, c. 514]. Но уже вскоре позиция 
PSP на сближение с Ф.Кастро стала одной из основ формирования на Кубе 
единства революционных сил. Через пять лет Лусардо войдет в состав Ре-
волюционного правительства Кубы и Национального руководства объеди-
ненных революционных организаций (Organizaciones Revolucionarias Inte-
gradas, ORI), а еще через год в этом же Георгиевском зале Кремлевского 
дворца Кастро будут вручать медаль «Золотая Звезда» и орден Ленина. 

VIII Национальная Ассамблея PSP (август 1960 г.) — последний съезд 
«первой марксистско-ленинской партии Кубы» перед ее объединением с 
M-26 и Революционным директоратом — 13 марта собрала невиданное до-
селе на континенте число «братских делегатов» (от 17 компартий латино-
американских стран, США и Канады, правящих партий Китая, Кореи, Бол-
гарии, Чехословакии, ГДР, лидеры компартий Испании и Франции). Ас-
самблея получила приветствия еще 28 компартий Европы, Азии и Африки, 
в том числе от КПСС. С высокой степенью достоверности можно предпо-
ложить, что в кулуарах происходил оживленный обмен мнениями с вете-
ранами и известными теоретиками коммунистического движения— Жаком 
Дюкло, Сантьяго Каррильо, Джеймсом Джексоном, Роднеем Арисменди, 
Альсирой де ла Пенья и др. Ассамблея предоставила возможность донести до 
партий и народов, проявивших солидарность с коммунистами Кубы, идеи рево-
люции, единства всех революционных сил и благодарность PSP, всего народа и 
его Революционного правительства за поддержку [33, c. 178]. 

Международные совещания превратились в одну из важнейших форм 
взаимодействия компартий, возможность согласовывать свои позиции по 
вопросам стратегии и тактики. Для латиноамериканских коммунистов уча-
стие в них стало важнейшей платформой сотрудничества при сохранении 
других форм связи — двусторонних контактов, присутствия на съездах 
братских партий.  

В 1960-е годы коммунисты континента оказались в очень сложном по-
ложении. Драматический выбор между позициями КПСС и КП Китая при-
вел в ряде стран к появлению «параллельных» промаоистских компартий 
[34, c. 60-80]. Так, в Перу общественное мнение стало говорить о «рус-
ской» и «китайской» партиях» [35, л. 65]. Триумф Ф.Кастро вызвал насто-
ящую волну солидарности и стал мощным импульсом радикализации ре-
волюционного движения на континенте, привел к вспышке ультралевых 
настроений, исходивших из стремления «сделать как Фидель», получив-
ших полную поддержку позиции кубинского руководства, которую посе-
тивший в 1964 г. Латинскую Америку депутат итальянского парламента 
Р.Сандри, отвечавший в ЦК ИтКП за связи с компартиями континента, 
назвал стремлением к «отцовству над революционными движениями и 
партизанским движением в Латинской Америке» [35, л. 65]. В ЦК PCC, 
наряду с Департаментом международных связей, был создан Департамент 
Америк, поддерживавший контакты с радикальными революционными 
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движениями континента, повстанческими группировками во главе с ко-
манданте Мануэлем Пинейро. 

Это вызвало затяжной кризис в отношениях большинства латиноамери-
канских компартий с кубинским руководством: они совершенно искренне 
проявляли солидарность с первой на континенте социалистической стра-
ной и в то же время всеми силами сопротивлялись навязыванию им страте-
гии герильи как единственной. Лидеры компартий осуждали поддержку 
Кубой «всех авантюристов и «идеалистов» континента», пытавшихся «за-
жечь очаги партизанской войны (Боливия, Эквадор, Колумбия, Перу, Ар-
гентина»… В результате «авантюры превратились или превращаются в 
катастрофу для их авторов. Они дали предлог различным правительствам 
для принятия репрессивных мер в отношении рабочего движения, а импе-
риализму — важные удобные случаи для изоляции Кубы и обвинений ее в 
агрессии» [35, лл. 71-72]. 

Выход из конфликта ряд латиноамериканских компартий видел в новом 
Всемирном совещании с проведением региональных совещаний и двусто-
ронних встреч, а также посредничестве КПСС. Но встреча Никиты Сергее-
вича Хрущева с Фиделем Кастро, Роднеем Арисменди, Викторио Кодови-
льей и Марио Монхе в Волгограде (1963 г.) и Гаванская континентальная 
конференция компартий (1964 г.) не привели к улучшению ситуации. Ку-
бинцы не отказались от поддержки единомышленников в леворадикальных 
кругах, минимизировав контакты с сопротивлявшимися их линии компар-
тиями и созвав Конференции солидарности народов Азии, Африки и Ла-
тинской Америки «Триконтиненталь», 1966 г.) и солидарности народов 
Латинской Америки (1967 г.), на которых разногласия вышли на поверх-
ность [36, pp. 2752-2776]. 

Поворот стал намечаться после Международного совещания ком-
мунистических и рабочих партий (Москва, 1969 г.), на котором PCC 
еще занимала особую позицию, но под влиянием поражения латино-
американской герильи и менявшейся международной ситуации, посте-
пенно склонилась к сотрудничеству. За отсутствием герильи исчез и 
Департамент Америки ЦК PCC. Точка в противоречиях была постав-
лена Гаванской конференцией компартий Латинской Америки        
(1975 г.), выработавшей новые подходы коммунистов континента к 
развитию революционного движения, зафиксировавшей отказ PCC от 
ставки на поддержку партизан в большинстве стран региона и опреде-
лившей ставку на единство коммунистического сектора. 

 
«ПРАЖСКИЙ  ВАТИКАН»  И  ЛАТИНСКАЯ  АМЕРИКА 

 
Одним из важнейших итогов Международного совещания 1957 г. стало 

создание журнала «Проблемы мира и социализма». Необходимость подоб-
ного теоретического и информационного международного журнала шеф-
редактор газеты Коминформа «За прочный мир, за народную демократию» 
Марк Борисович Митин обосновал интересами дальнейшего идеологиче-
ского и организационного укрепления компартий, многосторонностью и 
сложностью проблем «социалистического строительства в странах 
народной демократии», развитием движения за единство рабочего 
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класса и «объединение всех демократических сил в борьбе за мир, не-
зависимость и демократические свободы в капиталистических, коло-
ниальных и зависимых странах». В таком журнале должны были пуб-
ликоваться материалы, в которых обобщался бы практический опыт 
коммунистического и рабочего движения, вопросы пропаганды марк-
сизма-ленинизма и его творческого применения в конкретных услови-
ях отдельных стран [17, c. 223]. 

Для решения этих задач в 1958 г. в Праге был основан журнал «Про-
блемы мира и социализма», к концу своего существования (1991 г.) изда-
вавшийся на 34 языках и распространявшийся в 145 странах. Постепенно 
он превратился в нечто большее, чем теоретический и информационный 
орган всего коммунистического движения. В воспоминаниях сотрудников 
журнала звучат слова «Пражский Ватикан» [37, c. 157]*, «Новый Комин-
терн», «наследник, можно сказать, правнук Коминтерна» [38]. Все подоб-
ные сравнения не совсем верны, но то, что в отсутствие единого центра 
международного коммунистического движения журнал превратился в 
структуру, объективно претендовавшую на роль подобного центра, несо-
мненно. Не обладая такими оргструктурой, финансированием и кадрами, 
как Коминтерн, издание в новых условиях оказалось важным центром 
международного коммунистического движения. 

В состав редсовета на пике деятельности журнала входили представите-
ли 20 латиноамериканских компартий [39, c. 9]; [40, c. 93]; [41, c. 96], раз-
ных по уровню теоретической подготовки, образованию и месту в партий-
ной иерархии. Среди первых латиноамериканцев был Паулино Гонсалес 
Альберди, один из видных теоретиков PCA, в 1930-е годы работавший в 
аппарате ИККИ. PCA представляли также Хулио Лаборде (директор еже-
недельника PCA Qué pasa) и Леонардо Пасо (директор Центра марксист-
ских исследований им. В.Кодовильи), PCC — Рауль Вальдес Виво (ректор 
Высшей партийной школы PCC, заведующий Департаментом междуна- 
родных связей ЦК, член Секретариата ЦК), PCCH — Уго Фасио (член По-
литкомиссии и Секретариата ЦК), PCV — Херонимо Каррера (директор 
газеты Tribuna Popular, председатель PCV). В роли партийных посланцев 
были и люди, которые не являлись теоретиками. Так, Феликса Диксона 
направили в журнал, чтобы «спрятать от полиции, которая могла докопать-
ся до того, какое задание партии он выполнил: задушил своими могучими 
ручищами предателя, кого-то выдавшего его властям» [42]. Представите-
лем PCS был революционный романтик, поэт Роке Дальтон, который по-
мимо работы в редакции активно общался с латиноамериканскими эми-
грантами в Праге, встречался там с теоретиком «фокизма» Режи Дебре [37,  
cс. 172-182]. Очевидно, что находившиеся постоянно в Европе делегаты 
были связующим звеном с европейскими компартиями, в первую очередь 
правящими. В журнале, как в зеркале, отражались разные этапы развития 
международного коммунистического движения. По оценке ответственного 
секретаря редакции Георгия Хосроевича Шахназарова, журнал «и должен, 
___________ 

* Здание на ул. Тхакурова ранее принадлежало католическому теологическому факуль-
тету Карлова университета. Но очевидно, что острословы из журнала имели в виду не толь-
ко это обстоятельство, но и роль журнала в международном коммунистическом движении. 
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и будет соответствовать нынешнему состоянию коммунистического дви-
жения. А оно такое, какое есть». На страницы издания не мог не выплески-
ваться все более охватывавший комдвижение идейный разброд, «иначе 
сказать, идейное многоцветье» [38]. 

Советские сотрудники, составлявшие ядро редакционного коллектива, 
подбирались и направлялись в Прагу Международным отделом ЦК КПСС. 
Явным преувеличением является утверждение Андрея Вячеславовича Ку-
раева (отец которого работал в журнале), что это и был тот «мозговой 
штаб, откуда и вышла сама по себе идеология перестройки» [42], но из-
вестно, что среди ее активных пропагандистов и идеологов было несколько 
бывших сотрудников редакции: Анатолий Сергеевич Черняев, Юрий Фе-
дорович Карякин, Мераб Константинович Мамардашвили, Владимир Пет-
рович Лукин и др. Как писал Александр Борисович Вебер, в редакции ра-
ботали «представители зарубежных партий, люди, мыслившие совершенно 
свободно, которые не могли подчиняться нашей дисциплине. А мы не мог-
ли не общаться с ними, и нельзя было не учитывать эту среду. И это была 
довольно сложная задача: нельзя было из Москвы посылать в редакцию 
людей твердокаменных», потому что они не смогли бы «нормально взаи-
модействовать с зарубежными участниками, включенными в общую рабо-
ту по изданию журнала» [43]. 

На латиноамериканском направлении трудились молодые, талант-
ливые исследователи из институтов Академии наук, научных журна-
лов, газет. Далеко не полный список этих специалистов позволяет кон-
статировать, что они уже тогда представляли цвет отечественной ла-
тиноамериканистики, олицетворяли ее будущее: Владимир Михайло-
вич Давыдов, Кива Львович Майданик, Ирина Николаевна Зорина, 
Юрий Николаевич Королев, Владимир Леонидович Лобер, Эмиль Су-
ренович Дабагян, Степан Петрович Мамонтов, Валерий Геннадиевич 
Бушуев и др. [44]. Их росту как ученых способствовали постоянное 
общение с латиноамериканскими левыми, погружение в социально-
экономические и политические проблемы континента, глубокое знание 
проблем развития революционного движения во всем его многообра-
зии, со всеми его противоречиями. 

Активно действовала Комиссия журнала по проблемам стран Латинской 
Америки и Карибского бассейна. По ее инициативе проводились теорети-
ческие конференции, симпозиумы по широчайшему кругу вопросов, соби-
равшие представителей латиноамериканских партий в редсовете, партий-
ных теоретиков и идеологов, специально приезжавших в Прагу, ученых из 
соцстран, сотрудников редакции. Для участия в дискуссиях приглашались 
заинтересовавшиеся проблематикой представители братских партий из 
других регионов [45, c. 72]. 

Во время посещения Чехословакии по приглашению правившей партии 
или журнала руководители компартий выступали на заседаниях редсовета, 
информируя о политическом положении в своих странах, борьбе коммуни-
стов «против империализма и местной реакции», «за революционные пре-
образования, мир и социальный прогресс», обсуждая вопросы сотрудниче-
ства с журналом. При этом отмечался вклад издания «в разработку и про-
паганду актуальных проблем марксизма-ленинизма, в обмене опытом 
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борьбы»*. В составе делегаций журнала латиноамериканские представите-
ли выезжали в различные страны по приглашению партий для изучения 
опыта их деятельности и подготовки материалов для публикации в «Про-
блемах мира и социализма» [46]. 

Параллельно с журналом издавался ежемесячный информационный 
бюллетень (на испанском языке под названием Boletín de información), в 
котором публиковались документы коммунистических и рабочих партий, 
статьи и интервью их руководителей, существенно дополнявшие содержа-
ние, в том числе позволявшие судить о полемике в международном комму-
нистическом движении по ключевым вопросам теории и практики.  

Создание при журнале издательства «Мир и социализм» позволило 
расширить возможности координации аналитической и пропагандистской 
работы. В книжной серии «Трибуна марксистской мысли» печатались 
сборники статей, опубликованных в журнале, материалов конференций и 
симпозиумов, проводившихся по инициативе редакции в Праге, Москве, 
Гаване, Сантьяго-де-Чили и других городах. Их издание позволяло читате-
лю знакомиться с марксистской интерпретацией сложных социально-
политических проблем континента [47]; [48]; [49]. 

В годы «перестройки» журнал пробовал найти новые формы работы. В 
1988 г. в обсуждении работы издания в Праге участвовали представители 
93 коммунистических, рабочих и революционно-демократических партий. 
Совещание пришло к выводу о необходимости совершить «решительный 
поворот к новым реальностям и проблемам в духе творческого марксист-
ского подхода к наиболее актуальным проблемам общественного развития 
с учетом специфики положения в отдельных странах и регионах», отмечая 
значение «нового политического мышления» [50]. 

Свое видение ситуации в мировом революционном движении и роли в нем 
журнала предлагали латиноамериканские участники дискуссии. Член Исполко-
ма PCU Э.Родригес констатировал: «Мы начинаем осознавать вызов времени, 
видим, что многие старые концепции уже непригодны, они отжили свое время 
или были ошибочными». Его поддержал член Политбюро ЦК Народной партии 
Панамы (Partido Popular de Panamá, PPP) Л.Томас: «…изменения стучатся в 
двери наших партий, бросая нам вызов, который мы должны принять со спо-
койствием, решимостью, смелостью и чувством объективности, с глубоким 
критическим и творческим сознанием [51]. Член Политкомиссии и Секретариа-
та ЦК Доминиканской компартии (Partido Comunista Domunicano, PCD) 
Х.А.Рива призвал «обновить журнал… дабы помочь обновлению международ-
ного коммунистического движения» [52]. Для этого кандидат в члены Полит-
комиссии PCH М.Махано предложил публиковать материалы полемического 
характера и мнения авторов-некоммунистов. 

На страницах «Проблем мира и социализма» появилась такая фраза: 
«Мнения авторов публикуемых материалов необязательно разделяются 
членами редсовета». Необходимость такой ремарки была вызвана публи-
кацией материалов, немыслимых раньше для коммунистического журнала. 
___________ 

* См., например, информацию о посещении редакции делегациями компартий Уругвая 
(Родней Арисменди), Перу (Хорхе дель Прадо), Боливии (Симон Рейес), Бразилии 
(С.Малина), Эквадора (Рене Може и М.Хихон), Гондурас (Ригоберто Падилья). 



 
 
 
 
 
 
 
Виктор Хейфец, Лазарь Хейфец 

Латинская Америка, № 10/2021 34

Комиссия по изучению проблем стран Латинской Америки приглашала к дис-
куссии приверженцев разных политических взглядов, организовав, например, 
диалог марксистов и верующих, в ходе которого затрагивались вопросы отно-
шения религии к марксизму, сотрудничества христиан и марксистов, роли тео-
логии освобождения и отношения к ней Ватикана и т.д. Вопросы народовластия 
в свете нового политического мышления обсуждались в ходе совместного се-
минара в Москве советскими учеными и представителями наиболее влиятель-
ных социал-демократических партий Латинской Америки. Дискуссию в журна-
ле «Проблемв мира и социализма» продолжили участники семинара от Инсти-
туционно-революционной партии Мексики (Partido Revolucionario Institucional, 
PRI) Деметрио Соди де ла Тихера и партии Демократическое действие Венесуэ-
лы (Acción Democrática, AD) Х.Ранхель Барон в беседе с членом Редсовета жур-
нала, членом ЦК компартии Колумбии (Partido Comunista de Colombia, PCCol) 
Хосе Арисалой. Важнейшим выводом, сделанным на этой встрече, стало 
признание появления новых доводов в пользу возможности «более тесного 
сотрудничества социал-демократов, социалистов и коммунистов для до-
стижения общих целей, в частности, таких, как независимость, народовла-
стие, права человека, прогрессивные экономические и социальные рефор-
мы» [53, cс. 83-86]; [54, cс. 74-79]. 

Однако послевоенный период деятельности международного коммуни-
стического движения заканчивался. «Бархатная революция», покончившая 
с чехословацким социализмом, лишила возможности существования в 
Праге международных левых организаций, в том числе и журнала — одной 
из самых эффективных форм сотрудничества коммунистических партий за 
всю их историю.  

 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК — РЕИНКАРНАЦИЯ   
МЕЖДУНАРОДНОЙ  ЛЕНИНСКОЙ  ШКОЛЫ 

 
Другой важной формой интернационального сотрудничества была под-

держка партий в подготовке руководящих кадров. Латиноамериканские 
компартии, в большинстве своем действовавшие в сложнейших условиях 
преследований и подполья, испытывали особый дефицит теоретически 
подготовленных кадров. Реальную возможность помочь латиноамерикан-
ским партиям в этом деле имела КПСС, стремившаяся поддерживать свою 
ведущую роль в международном коммунистическом движении. Но в 50—
60-х годах эта работа не носила системного, планомерного характера в от-
личие от коминтерновской эпохи. Первоначально использовался имевший-
ся в наличии ресурс: обучение в Высшей партийной школе при ЦК КПСС 
(ВПШ)*. [35, лл. 76,79]. Сегодня достоверно известно о немногих слуша-
__________ 

* Позднее к решению этих задач подключились компартии отдельных соцстран (в первую оче-
редь китайская) и западных государств. Примером может быть компартия Италии, которую сами 
латиноамериканцы просили о возможности направить слушателей в партшколу для «изучения 
организации, пропаганды и идеологической работы». Итальянцы считали необходимым найти 
противовес усилиям христианских демократов взять на себя роль «образовательного центра южно-
американских христианско-демократических тенденций (партийные школы и т.д.)», желали помо-
гать компартиям континента приспосабливать свои разработки и действия к новой политической 
действительности, которая существовала в каждой из латиноамериканских стран. 
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телях ВПШ: в разное время в Москве учились кубинцы Сесар Эскаланте 
(1954—1956?) [14, c. 598] и Рауль Вальдес Виво (1957—1959) [55], боливи-
ец Марио Монхе, сальвадорец Сальвадор Каэтано Карпио (1954—1957) 
[56]*. Обучение продолжалось два с половиной года, велось на русском 
языке. Было практически невозможно учесть специфические условия дея-
тельности партий. Это создавало значительные трудности в подготовке 
партийных руководителей, и КПСС вернулась к опыту учебных заведений 
Коминтерна, открыв в 1962 г. в Москве Институт общественных наук 
(ИОН), вторым названием которого было Международная ленинская шко-
ла (МЛШ). Он даже расположился в здании, построенном для МЛШ в кон-
це 1930-х** [57]. Но войти в одну реку дважды нельзя: организация работы 
ИОН существенно отличалась от того, что происходило в учебных заведе-
ниях Коминтерна. Главное отличие института от традиционных партшкол 
заключалось в том, что в нем обучались не только коммунисты, но и акти-
висты революционно-освободительного движения почти из 60 партий.  

У слушателей, как отмечал экс-профессор кафедры коммунистического 
движения ИОН Борис Иосифович Коваль, был разный образовательный 
уровень (многие вовсе не учились в школе), они были разного возраста; 
женщин было не более 20%. Часть студентов добиралась до Москвы неле-
гально ввиду репрессий на родине [58]. Занятия велись на языках слушате-
лей — с помощью переводчиков и самими преподавателями. Б.И.Коваль 
вспоминал: «Боже мой, с какими только национальными группами мне не 
довелось работать! Приведу только тех, которых запомнил: из Мексики, 
Анголы, Греции, Бразилии, Аргентины, Кении, Боливии, Франции, Пана-
мы, Португалии. Одни занимались по плану трехмесячных курсов. Другие 
приезжали сроком на полгода. Несколько самых сильных студентов учи-
лись у нас до двух лет и работали над кандидатскими диссертациями». 
Особенно активно, по оценке Б.И.Коваля, велись коллективные споры и 
обсуждения, в которых преподаватели участвовали наравне с учащимися. 
В программу обучения входили и так называемые практические занятия, 
иначе говоря, встречи и беседы с советскими людьми на производстве, в 
профсоюзах и парторганизациях, на заводах и в колхозах, в научных цен-
трах, музеях и проч. Срок обучения во многом зависел от уровня подготов-
ки слушателей, который был выше у представителей традиционных партий 
(например, PCA), «приезжавших для дискуссий» [58]. 

На характере и содержании обучения отражался период «разброда и 
шатаний», который переживало мировое революционное движение из-за 
противоречий между КПСС и компартией Китая, зарождения «еврокомму-
низма», распространения в Латинской Америке идей Че Гевары, роста пар-
_________ 

* Секретарь по оргвопросам PCS Кайетано Карпио, находясь в Мексике (1949 г.) и по-
лучив приглашение генерального секретаря PSP Бласа Роки, знакомился на Кубе с опытом 
партийной и профсоюзной работы (до октября 1950 г.), а после обучения в Москве вместе 
со своей женой профсоюзным активистом Тулой Алваренго совершил «ознакомительную 
поездку» по Китаю.  

** Впоследствии был создан загородный филиал ИОН для теоретической подготовки 
кадров из революционно демократических партий, который возглавил латиноамериканист 
Марат Иосифович Мохначев. 



 
 
 
 
 
 
 
Виктор Хейфец, Лазарь Хейфец 

Латинская Америка, № 10/2021 36

тизанского движения, вызвавшего глубокий кризис в компартиях конти-
нента [36, pp. 2752-2776]. Это требовало привлечения к преподаванию 
творчески мыслящих сотрудников, способных вести дискуссию. И такая 
атмосфера была создана в ИОН, несмотря на то, что коллектив института, 
как отмечает бывший заведующий кафедрой философии ИОН Алексей 
Викторович Шестопал, отражал «борьбу подъездов ЦК КПСС» — проти-
воречия между международным отделом (Юрий Владимирович Андропов) 
и отделом пропаганды и агитации (Михаил Андреевич Суслов). Пози-
цию Старой площади слушатели узнавали из первых рук: на площадке 
ИОН регулярно выступали кандидат в члены Политбюро, секретарь 
ЦК КПСС Борис Николаевич Пономарев, заместитель заведующего 
международным отделом Вадим Валентинович Загладин и другие от-
ветственные работники ЦК. 

Несмотря на различия в подходах преподавателей к обучению, в инсти-
туте царил дух дискуссий, активную роль в организации которых играл 
Латиноамериканский симпозиум ИОН, сокоординаторами которого были 
Алексей Викторович Шестопал и Сергей Иванович Семенов, а в неофици-
альный совет входили сотрудники Международного отдела ЦК Михаил 
Федорович Кудачкин и Игорь Евгеньевич Рыбалкин, профессор ИОН Бо-
рис Иосифович Коваль. Активное участие в его работе принимал член-
корреспондент АН СССР Иосиф Ромуальдович Григулевич. Особую роль в 
обсуждении играли лидеры латиноамериканских компартий, приезжавшие 
в Москву или жившие в советской столице как политэмигранты. Раз в ме-
сяц или чаще кто-то приезжал в ИОН. Особую активность проявлял Пер-
вый секретарь PCU Р.Арисменди, анализировавший соотношение регио-
нальных, мировых, национальных проблем в латиноамериканской револю-
ции. Тон в обсуждении уроков чилийской революции задавали генераль-
ный секретарь PCCh Луис Корвалан и член Политкомиссии ЦК Володя 
Тейтельбойм. Возможности диалога с гуманитарными партиями пропаган-
дировались секретарем ЦК PCA по культуре Эктором Агости [59]. 

ИОН при ЦК КПСС перестал существовать в августе 1991 г. вслед за пре-
кращением деятельности самой партии. Этим символическим актом закончи-
лась целая эпоха в истории международного коммунистического движения. 

С ликвидацией КПСС завершился важнейший этап развития мирового ком-
мунизма, начавшийся с роспуска Коминтерна. В это время — эпоху борьбы и 
надежд, побед и поражений — международное коммунистическое движение 
являлось важным фактором мировой политики. Оно стремилось достичь глав-
ной цели — единства в борьбе против общего противника — империализма — 
и выработало многочисленные формы интернационального сотрудничества. В 
условиях жесточайших преследований латиноамериканские коммунисты иска-
ли и находили разнообразные возможности сотрудничества с иными левыми 
силами (Народное единство в Чили, Широкий фронт в Уругвае), пытались со-
четать легальные и нелегальные методы борьбы (в Венесуэле, Колумбии), вели 
партизанскую борьбу против жестоких диктатур (Сальвадор, Гватемала). 
Настоящим центром идеологического и организационного единства коммуни-
стов стала деятельность журнала «Проблемы мира и социализма». Существен-
ную помощь в подготовке руководящих кадров латиноамериканских револю-
ционных организаций оказали учебные заведения КПСС — ВПШ и ИОН при 
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ЦК КПСС. Эти и другие формы интернационального сотрудничества сыграли 
значительную роль в становлении компартий как важного фактора революци-
онного движения континента. 
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The Comintern after the end of the Comintern. Some episodes of search of new 

forms of unity by Latin American Communists 
 
Abstract. The article analyzes the evolution of various forms of international coop-

eration between Latin American Communist Parties and the ways of their interaction 
with Moscow after the dissolution of the Comintern. The search for an optimal model of 
interaction was often carried out on the initiative of the Communist Parties themselves 
and led to the formation of the CP of Guatemala as also to the restoration of the unity of 
the Venezuelan CP (in the latter case, due to the efforts of the Cuban Popular Socialist 
Party). The international communist movement and the CPSU, which claimed the role of 
its leader, initiated a serie of conferences with a purpose to discuss complex problems of 
relations between Left-Wing parties. At the same time, the CPSU took over the function 
of training personnel in its own educational institutions (the Institute of Social Sciences 
and the Higher Party School under the Central Committee of the CPSU). The interna-
tional journal “World Marxist Review” has also become an important center for coordi-
nating the activities of parties and developing new approaches to strategy and tactics. 
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